
[书评 ] 

 

以明确的问题意识推陈出新 
 朴镇希 , <<韩日会谈 -第一共和国的对日政策及韩日会谈的展开过程 >> 

(Seonin, 2008)  

 

辛珠柏 (延世大学国学研究院 HK 研究教授) 

 

1. 研究史脉络 

 

在韩日关系研究中，不可缺少的主题是围绕日本侵略与统治的问题， 以

及长达 14 年的韩日会谈。本人虽未做过具体的统计，但从个人经验来看，在

有 关 韩 日 关 系 史 的 诸 多 论 文 ， 特 别 是 博 士 论 文 中 ， 主 题 主 要 集 中 于 上 述 领

域。 

自 1990 年代开始出现有关韩日会谈的博士论文，因为能够查阅美国资

料，所以可在韩美日三国的结构性关系中研究韩日会谈。 

其中最具代表性的研究是李元德的著作，他的研究对象是以‘日本’ 为

焦点开始韩日会谈到签署协定为止这一全过程
1
。另外，李钟元虽未对韩日会

谈本身做以详细分析，但他将这一问题与美国的地区统合战略相关联 ， 关 注

1950 年代韩美日关系
2
。他注意到 1950 年代是进入 1960 年代的过渡期，因而

打破了 1950 年代是停滞期这一不够明确的成见。 

如果说上述两位作者是关注特定时期的结构层面，叙述整体结果的话 ，

那么进入 2000 年代以来，开始出现关注韩日会谈个别议题的博士论文。其中

太田修的研究分析了请求权交涉所具有的政治性
3
，  他将冷战体制、分裂体制

及政治逻辑相关联，对请求权问题进行分析，他认为李承晚政权是将 反 日 和

反共相结合。 

但是本人认为，无论是关注日本行动的李元德的研究还是关注李承晚 政

权在请求权交涉过程中的政治性的太田修的研究都未能深入分析李承 晚 和 韩

国 政 府 的 对 日 政 策 ， 也 就 是 说 未 注 意 到 作 为 政 策 主 体 的 ‘ 韩 国 政 府 ’ 。 因

此，上述研究对李承晚是如何将反日作为国内政治手段，以及李承晚 政 府 的

对日政策缺乏充分的分析。 

 

2. 研究目的 

作 者 研 究 的 基 本 目 的 是 “ 在 韩 日 会 谈 方 面 ， 关 注 韩 国 政 府 这 一 政 策 主

体，对 1950 年代韩日会谈和韩日关系进行分析”（15 页）。同时，按照韩日

会谈的经过，以各时期焦点问题为中心，确立本人的研究计划。以下 目 录 即

是上述构想的具体体现。 
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事实上，站在‘韩国’的立场对韩日会谈的过程加以重新架构这设想 本

身是理所当然的事情，也许有人会认为与先前的研究相比缺乏新内容 。 然 而

作者关注李承晚政府的韩日会谈，明确主张对历史认识的差异导致韩 日 会 谈

长期反复的‘难产’，而并非由于对经济理解的差异或是军事外交方 面 的 摩

擦。 

如果只注意到这一点，那么对韩日会谈稍有了解者将对研究目的失去 兴

趣 ， 因 为 众 所 周 知 韩 日 对 历 史 认 识 的 差 异 是 造 成 韩 日 外 交 正 常 化 的 最 大 障

碍，也就是说应注意到前总统李承晚的历史认识对韩日会谈产生的影 响 ， 而

并非单纯地认识到历史认识的差异，重要的是以历史认识为中心，对 韩 日 会

谈进行具体分析。 

上 述 观 点 有 望 分 析 出 韩 日 会 谈 的 根 本 特 征 与 局 限 。 此 外 ， 还 能 够 说 明

1950 年代“虽已提交大部分有关韩日会谈争论焦点的妥协方案，却未签署韩

日协定的原因”，以及遗留至今的韩日关系焦点问题（17 页）。换句话说，

能够导出李承晚政府未签署的协定为何到朴正熙政府时期得以签订的 原 因 和

意义。 

如果我们能够实现作者提出的研究目的，那么将对韩国现代史产生新 的

认识。首先，在李承晚政府时期也实行了反映民族要求的反日政策。 其 次 ，

如果接受这一点，则难以将韩国的对日政策看作是韩美关系或美日关 系 的 下

级层次或决策实施者。第三，李承晚政府由于与日本经济合作的必要 性 只 在

有限的层面加以讨论，应该更正“由于李承晚的单一反日政策而未能 签 署 协

定”这一点。从而得出结论，即使在 1950 年代，那一充满战争创伤与灾害的



年代，也并非只是存在动物般的生存本能。这一新的认识不能评价为 简 单 、

次要的研究成果。 

 

3. 研究成果与意义 

 

根据作者的研究，李承晚政府在对日本历史的反省为基础清算韩日历 史

问题方面，设定了对日问题的基本目标和大前提
4
。  那是听取国民的对日赔偿

要求等强烈的民族要求的结果。因此，李承晚政府认为“日本对历史 的 反 省

不能仅仅停留于单纯的宣言或声明”，在韩日会谈过程中注意到“对 日 赔 偿

要求、签署渔业协定、保障旅日朝鲜人的地位”。然而，日本则认为 支 配 本

身是正当的，他们只关注旅日朝鲜人的问题，对其他事项漠不关心， 韩 日 会

谈之所以进行 14 年之久，原因就在其中。 

促进韩日会谈的李承晚政府的对日政策十分明确，其中的推动力来源 于

李承晚的对日认识和领导才能，在这一过程中，总管外交事务的外务 部 未 能

发挥职能，当时的情况难以采用‘体系’这一概念。 

所以，产生了李承晚似乎‘感情用事’的反日意识导致韩日会谈停滞 不

前的误解，然而这并不是事实。具有民族运动家经历的李承晚比任何 人 的 反

日 意 识 都 要 强 烈 ， 他 的 反 日 意 识 与 反 共 政 策 相 联 系 ， 在 调 整 对 美 关 系 的 同

时，被运用为“强有力的对日牵制策略”。这成为非‘感情’和‘固 执 ’ 的

维持政策一贯性的支柱。 

笔者认为，作者将韩日会谈中‘韩国’这一主体与历史认识相关联， 成

功论证了历史认识的差异在韩日会谈时期成为两国政府间引发争论的 根 本 原

因。同时明确指出李承晚的对日政策源于其鲜明的民族意识，并得到 促 进 。

这一点为改变 1950 年代的时代形象提供重要的依据。其中的分析可运用于对

李承晚的评价，在某种程度上提出善意形象的历史论据。 

 

4. 遗憾  

 

作者的问题意识十分明确，但有些部分缺乏足够的实证，留下如下几 点

遗憾。 

首先是作者批判性的分析方式，作者认为日本政府主张对韩请求权， 试

图削弱对日请求权，在将侵略和支配作为国际法上正当部分这一方面 ， 有 必

要考虑到美国的态度。美国虽然清楚日本的主张毫无根据，但单靠不 支 持 日

本的立场这一说明是不够的。因为在历史正当性或普遍价值这一层面 来 看 ，

美 国 和 日 本 均 采 取 了 帝 国 主 义 的 态 度 。 为 解 决 持 续 至 今 的 日 本 历 史 认 识 问

题，有必要提出韩国应对美国采取何种态度这一具有反思意识的结论 。 采 用

上述方式有望在韩国现代史中将美国的意义加以客观化，同时在今后 东 亚 历

史矛盾中能够批判性的分析美国的作用，并将其作为历史材料使用。 

其次，作为韩日会谈的主体，‘韩国政府’未充分显露出来。作者也 指

出，在 1950 年代的韩日会谈中，李承晚直接参与其中，选出韩国政府代表，
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提出政策方向，甚至不通过外务部而是直接听取和整理相关情报，因 此 ， 缺

乏组织性的支撑。然而有必要推究韩国政府采取何种态度，韩国政府 内 部 在

举 行 会 谈 时 ， 有 关 人 士 围 绕 具 体 问 题 提 出 何 种 主 张 、 由 此 产 生 关 系 的 复 杂

性，以及上述问题与总统之间的关系。 

此外，有必要分析‘韩国人’这一主体的各种行动，并非单纯停留于 直

接参与会谈或与会谈有关人士的具体行动。例如，根据本人近期研究 发 现 ，

在第 1~3 次韩日会谈中，韩日间的历史认识差异明显的暴露出现，从和平线

问题导致韩日紧张加剧之时起，有关独岛的学术研究也同时进行。有 关 间 岛

的论文也是在这一时期出现的。这一对外环境和研究现状反映于第 1 期教育

课程发行的教科书中，并实施对独岛和间岛的教育。 

最后有必要在政策制定的延续性过程中具体分析长期进行的韩日会谈 和

国内政治的关系。作者也在文中“分析了对历史认识的差异遇到现实 政 治 这

一变数，以何种方式表现出来、发生矛盾并加以调整的过程”（365 页），然

而笔者认为作者的实证不够充分。当时国会议员和知识分子也像李承 晚 一 样

对日本具有强烈的不信任和对抗意识。然而，李承晚的对日政策与国 内 政 治

相关联，则与此对应的局面将产生一定的偏差。李承晚的对日政策在 通 过 宪

法修改对延长政权起到何种作用也是应当关注的部分。 

每个人的人生是如此，更何况十几年间围绕国家间外交关系而产生的 总

统、官员、政治界人士及国民的曲折呢？ 我们有必要分析围绕和平线问题、

旅日朝鲜人的北送问题、日本人人质遣返问题及对韩请求权问题而产 生 的 各

种利害关系方之间的政治关系。只有这样，在阐明特定问题时，历史 论 文 将

更具时代意义。 

 


