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[摘要] 

两极世界瓦解后，国际教科书的修订范围和研究方法大大拓宽。现在，国际政府机构、非政府

组织以及学术与教学机构等很多专门机构都加入到了冲突后社会历史教科书与学校课程的修订

工作中。新方法已不再将统一争议历史和冲突性集体认同感作为目标，而是将如何为以开放性、

推论性和比较性态度处理争议性和敏感性问题提供对策为主要目的。现代教科书的修订必须以

更加广泛的转型正义为背景。真相委员会、审判和补偿等问题将发挥一定作用。东亚会采用二

战后欧洲的教科书修订模式吗？如何调整该模式并将其应用于这一地区的特定政治文化环境中

呢？ 
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一. 挑战东西方民族主义的新世界秩序 

 

苏联解体后，国际教科书的研究与修订发生了很大变化。由于苏联的解体及其统治影响的

结束，两极世界正随着全球化进程的影响趋于一体化。然而，新世界秩序的建立并非一帆风顺，

冲突和摩擦在所难免。新世界秩序因各国家和地区经济实力、政治制度、社会现状和文化传统

的差异而存在严重分歧。 

新旧更替的过程并非总能得到和平解决。一方面，在苏联统治时期存在严重内部矛盾的两

个国家——波兰和捷克斯洛伐克最终达成共识得以构建一个民主的后社会主义秩序。东德和西

德在没有发生内部暴力冲突和外界武力干预的情况下和平统一。就连在苏联统治时期被抛弃的

波罗的海诸国也在没有发生大规模暴力冲突的情况下重获主权。 

另一方面，对于某些国家，旧政权的势力依然顽固，为求变革而不得不以武力相见。罗马

尼亚经过激烈的内战最终结束共产主义统治。社会主义国家南斯拉夫的解体触发了二战以来欧

洲最惨烈的战争，北约干预科索沃，欧盟成员国出兵波黑。乌克兰内忧外患，政治不稳定，动

乱和公开暴力事件不时发生。整个高加索地区仍然内外冲突不断。个人独裁统治凌驾于民主进

程之上，政治体制结构摇摇欲坠。少数种族仍为权利而抗争，领土争端和斗争导致公开暴力愈

演愈烈，大有爆发战争之势。俄罗斯建立的新秩序尚不稳定，与车臣边界之争导致冲突不断。

从苏联脱离出来的国家摩尔达维亚存在严重内部分歧，前景一片渺茫。摩尔达维亚聂斯特河以

西部分欲并入西欧，并最终并入欧盟，以东部分则投向俄罗斯。俄罗斯曾军事干预高加索和摩

尔达维亚。 

                                                           
* 本文以本人在欧洲和东亚地区国际教科书修订方面的经验为依据，而非作为东亚研究专家身份撰写。

本人对东亚历史背景的了解依赖于对该地区教科书专家参与之专题研究、研讨会、讲座及其他相关会议

的理解。在此，我要特别感谢 Takahiro Kondo、Biao Yang、Yao Bao、Un-suk Han 以及 George 

Eckert 研究中心的前同事 Claudia Schneider。我还要感谢东北亚历史基金会邀请我参与 2010 年 

NAHF（东北亚历史基金会）研究基金资助计划。文章所述事实的准确性和适当性仅基于本人个人观点。 
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此外，20 世纪 90 年代的历史变迁并没有使所有国家得到解脱，塞浦路斯和北爱尔兰仍

然冲突不断。北爱尔兰的政治争端本有希望得到解决，但至今仍未得到完全保障。塞浦路斯仍

未统一，其东部由土耳其军队非法占领（依据欧盟和联合国国际法）。从整体上来说，塞浦路

斯属于欧盟成员国，来自土耳其的冲突仍然没有得到解决，这个国家正在争取加入欧盟。因此，

虽然上文中也曾提到一些积极的例子，但是很难说自苏联解体以来欧洲实现了全面的和平。 

鉴于此，两极世界到全球一体化的转变对欧洲的影响甚于东亚。变革之风甚至波及到社会

主义

受暴力冲突威胁，另一方面整个地区总

体趋

与欧盟机构相比，多数欧洲年轻人更加信任自身国家政治机构。然而，他们同时也认

为欧

框架，竞争依然激烈，缺乏节制。日本在经济方面的主导作用引起了

新兴

前的欧洲国家关系类似。那时欧洲各国

经济

                                                          

国家中国和越南。它们正在逐渐由社会主义经济秩序向资本主义靠拢，借以维持一党专政

和国家经济规划。这一转变促进了跨境经济合作和贸易与资本流通。从而为推动政治接触和协

商奠定了基础。除少数边界争端外，两极世界的终结使得涉及地区趋于经济和政治稳定。虽然

欧洲已经趋于稳定，但是冷战并未真正结束，朝鲜与韩国仍然处于分裂状态，台湾问题依旧悬

而未决。另外，虽然中国现在经济突飞猛进，政治局势稳定，但是从长远来看，其对民主和边

境少数民族运动的压制仍然承担着不可预测的风险。 

这看起来似乎自相矛盾：一方面欧洲周边地区仍遭

于稳定，人们沉浸在欧盟、欧洲委员会和欧洲安全合作组织等跨大西洋机构构建下的国际

与社会稳定和人权保障氛围中。二战带来的创伤已基本愈合，昔日的敌人已成为盟友。虽然自

越南战争结束以来东亚国家一直生活在和平背景下，但是它们是否能像欧盟一样建立一个和平

共进的联盟机构仍不得而知。二战给东亚国家带来的创伤仍未抚平。边界问题和 20 世纪 30 

年代至 40 年代之间犯下的战争罪行带来的影响仍威胁着东亚诸国的和平关系。与欧洲不同，

东亚地区的区域合作并不会推动和平的发展，各国政策仍然在这一进程中起着关键性作用。与

欧洲不同的是，东亚国家虽然也经历了全球化进程，但它们仍保留着自己独有的民族化政治价

值观。 

尽管

盟组织对保障和平与人权等总体价值观来说更加强大和可信（Eurobarometre 72，2010 

年）。冷战阴云笼罩下的欧洲已经走向政治、经济和文化合作之路，现有及未来可能出现的冲

突都将很好地得到控制和解决，而东亚则没有形成这样一种“集体”政治价值观。虽然欧洲也

存在经济竞争。但是，从战后结束之初，欧盟机构就开始在“西方”
1
资本主义和“东方”共

产主义背景下推动着经济复苏。欧盟既实现了成员国之间的经济财富再分配，又增强了弱势国

家或地区的发展能力。 

东亚则没有形成类似

“经济共荣区”关于其是否会给其他东亚和东南亚国家的经济发展带来不便的怀疑。同样，

中国经济的蓬勃发展和韩国在国际政治合作与协商程序中发挥的越来越重要的作用并没有被其

他东亚国家看做是增强整个地区发言权和促进所有国家发展的优势，反而被认为是对其自身地

位的一种威胁。冲突问题与和平合作通常以双边或多边国家层面为协商背景，却很少在超国家

平台背景下进行，即使有也缺乏相应的影响力。 

从某种意义上来说，东亚的外交体系与 1914 年之

快速繁荣发展，同时又害怕落后于竞争对手，猜疑和不信任心态日渐增长，最终导致欧洲

帝国主义列强发动了第一次世界大战。考虑到对此背景的认识和反省以及全球经济与政治的协

作，繁荣发展的东亚似乎并不会步欧洲后尘，但是当今关于无人居住小岛的争端和媒体的激进

 
1“西方”是包括地理意义上的南欧和北欧在内的一种政治文化概念。它与代表苏联势力影响下的“东

方”相对。 
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言论以及由之引发的国际安全争论却着实令人对其前景感到担忧。从中可以看出，情感因素仍

然发挥着很大的作用，因此以合理方式理性解决相关问题迫在眉睫。 

全球政治秩序的变化影响着人们的历史意识和彼此之间的看法。欧盟最初仅仅被看做是一

种对

涉及两个或两个以上国家的关系内容作为联合

教科

。鉴于各国政治经济制度越来越相似，从而也就没必

要在

建对这一进程和历史根源的理解，欧盟在市政、地理和历史教学中大力推广“全欧

意识

. 改变冲突解决和教科书修订模式 

他国形象的描述 

当局进行彻底的教育改革。其中包括撤销相关种

族主

度来说它们却存在很大差

异。

经济合作的尝试，其在尚未完全实现的民主、人权、和平和社会安全以及未来希望与计划

的共同促进，直到 20 世纪 80 年代才引起人们的重视（Pingel，1995 & 2000 年）。很多欧

洲国家的历史教科书指出，柏林墙的倒塌不但意味着欧洲在经济、政治和文化领域的合作、权

利与竞争，也是未来社会正义和内外和平发展的一种象征。这一积极的欧洲意识形态不仅是对

现实的反映，也是开启共同未来的一缕曙光。 

直到两极世界终结，国际教科书修订主要把

书的重点。对“他国”的诠释模棱两可，对自身形象避而不谈。这种做法曾是跨越“铁幕”

进行教科书会谈的前提条件。尽管这只是例外情况，但是如果避而不谈政治经济制度，苏联与

美国教科书会谈和由德国主持的东欧诸国教科书研讨会（不仅包括了波兰，也包括了苏联和捷

克斯洛伐克）也就无法顺利召开。 

欧洲一体化进程将改变这一传统模式

教科书会谈中禁止相关论述了。此外，由于暴力冲突主要发生在周边，在欧洲中部主权国

家之间举办冲突后教科书磋商会也就显得不那么必要了。但这并不是说比较性教科书会谈无关

紧要。而是他们倾向于针对不同问题采取不同解决方法。欧盟法律、协定和条例对欧盟和欧洲

委员会成员国日常生活的影响越来越大。欧盟公民享受跨国家层次的权利，同时也承担着相应

的义务。 

为了构

”。由于无法延长这些课程的授课时间，欧盟主要将欧洲课题放在国家历史教学中。欧洲

各国目前对这一做法仍存在争议（Kokkinos & Gatsotis，2008 年；Capita 等，2004 年）。

然而，这一问题却不能通过双边教科书会谈得到合理解决。为使深入讨论欧洲总体发展与加强

对本国认识这两种要求协调一致，欧洲委员会、Georg Eckert 国际教科书研究所、欧洲历史

教师协会、欧洲历史教育工作者协会等国际组织及各教育基金会或机构正努力推动学者、教育

部门代表、教师和教科书作者积极参与多边研讨会和座谈会以商谈如何在课堂上讲解欧洲共同

历史和共同空间（Crossroads，2006 年；欧洲委员会，日期不详；欧洲历史教育工作者协会，

日期不详；Georg Eckert 研究所，日期不详）。过去十年东亚国家虽然也曾涉及一系列多国

历史课题，但是至今仍未实现协调一致的超国家合作。 

 

二

 

1. 战后模式：修正对

二战结束后，战胜国立即强制德国和日本

义或军国主义教科书，解散教师，并颁布新的民主、非歧视性教育法规。经过第一阶段干

预后，引入更多合作形式的再教育；占领国支持对独裁和专制传统持批判态度并接受和平教育

理念的教科书作者和课程专家。占领结束后，保守派重新获得了对政府及机构的影响地位，撤

消了部分再教育程序（Dierkes，2010 年；Shibata，2005 年）。 

尽管在被占领时期德国与日本存在很多相似之处，但是从历史角

对德国来说，这是他们第二次失败。外国军队干预了德国领土争端，同盟国将其一分为二。

相反，日本除冲绳之外几乎没有其他被占领的领土。除日本帝国主义在日本列岛之外占领的领

3 
 



土，它仍然保持了领土完整。由于仍允许日本天皇存在，传统的专制信仰态度并没有随着民主

制度的引入而消失。天皇代表了日本的最高道德权威，所以仅对在战争中犯下罪行的少数主要

军事领导人进行了制裁，而不像德国那样对整个政治或军事组织进行了审判。因此，集体罪责

问题在德国引起了广泛思考，甚至影响了战后出生的年轻人的历史意识，但却没对日本造成太

大影响（Nozaki，2008 年）。过去多数德国人顶礼膜拜的政治思想体系完全瓦解。因此，为

重新获取政治独立，德国接受了融入民主、多元“西方”和新建立的欧洲组织的建议。他们接

受了合作和共同财富的超国家意识形态，同时保留了民族国家和民族感情，并将其置于更广泛

的欧洲—大西洋背景中。亚洲或东亚并没有形成各自的超国家区域定位：朝鲜在经历战争和独

裁之后深受打击，中国走向共产主义阵营，越南先是独立，然后又与日本的亲密盟友美国开战。

日本与一战后的德国相似，日本领导阶层存在民族主义诉求与传统主义态度，受到左翼运动激

进观点的影响。 

德国国内和国际教科书修订始于被占领时期，并在 Braunschweig 国际教科书研究所于 

1950

 

分科。仅有日本、中国等部分亚洲国家偶尔会派代表参加联合国教科文组织举办的全

球性

版了对日本教科书修订的研究。

韩国

 年成立后继续实施。该研究所不断邀请其他西欧国家及海外作者参与教科书研讨会，审

查历史教科书，并在其国际年鉴上出版教科书审定文章（Internationales Jahrbuch，1950 

年）。欧洲委员会和其他欧洲机构不仅经常与该研究所合作，还与联合国教科文组织建立了协

作关系，该组织自 20 世纪 40 年代以来举办过多次世界性教科书修订研讨会，西欧各国及德

国均有参与。尽管会议研究结果和建议基于对教科书的学术分析，但是它们并没有采用特别复

杂的方法：通常只是解释性的定性内容分析，而几乎很少采用定量分析方法。一般来说，只会

审查在用课本，而不会详细研究更广泛的教学环境和历史教学的政治分歧。尽管如此，这些活

动仍然加强了将教科书作为社会主导“时代精神”的延伸并对其重要性予以关注的认识，并吸

引了独立于修订过程之外对教科书研究的更多兴趣。这些兴趣催生了对教科书的纵向研究，也

就是深化对作为叙述结构所基于事实选择背后国家意识形态和教育理念传播工具的教科书的理

解（Fitzgerald，1979 年；Altbach 等，1991 年；Choppin，1992 年；Marsden，2001 年）。

亚洲/东亚并没有实施类似的教科书修订过程，此处说明的教科书研究也没有发展成为公

认的学术

研讨会。有趣的是，这些研讨会主要针对亚洲教科书中对欧洲的相关叙述（Abraham，

1959/1960 年；Recommendations，1959/1960 年），并没有就亚洲内部问题提出解决办法。

国际教科书研究所从 20 世纪 50 年代就与日本建立了接触关系，Georg Eckert 研究所与日

本国际教育信息学会一起举办了一系列教科书会议，商讨如何处理大会中各自提出的历史和地

理教科书问题，而对诸如二战和战争罪行等争议性问题却保持沉默（Hillers，1980 年）。仅

在 1998 年  4 月在东京举办的联席会议上对此问题的争议进行了讨论（Henrÿ & 

Riemenschneider，1998 年）。上述日本合作研究机构还与其他国家举行了教科书磋商会议，

但都沿袭了联合国教科文组织模式——仅批判性审查他国形象，这样日本就不会在国际教科书

磋商会议中遭遇自身形象尴尬。尽管如此，与德国教科书研究人员建立的这种接触关系仍然产

生了一些积极影响，家永三郎提出的建设性观点引起了日本国内对教科书的激烈争论，也引起

了国际社会的关注（Buruma，1994 年；Saaler，2005 年）。 

在这一背景下，部分韩国和日本学者及教科书作者对欧洲人过去的艰辛做法进行了研究。

他们试图采用欧洲做法来解决东亚争端。比如，近藤孝弘教授出

李泰永教授开始着力推动召开韩国和日本教科书分析会议。虽然很多会议文件都提供打印

文本，但很少引起专家关注。会议对政治阶层几乎没有产生任何影响。尽管如此，他们还是为

两国间学者意见交流建立了桥梁，并为更加深入地研究日本教科书奠定了基础。韩国教育开发
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院和韩国精神文化研究院先后对国外教科书中的韩国形象进行了分析。这种单方面活动推动了

一系列以为国外教科书提供“正确”信息并宣传正面韩国形象为目的的小范围研究。但是这种

方法缺乏一种多边性和比较性态度（韩国精神文化研究院，日期不详；国际事务中心，日期不

详）。总的来说，20 世纪 90 年代进行新一轮教科书修订时，东亚国家并没有对比较性、相

互性和基于研究的教科书分析有一个清晰的认识。 

 

2. 在转型正义框架内修订教科书 

在二战结束后的数十年间，教科书修订主要集中在学校课本方面，而很少在更为广泛的社

们不得不在更广泛的转型正义框架内对其进行思考
2
。殖民

独立

型正义问题。德国在被占领期间进行了物质赔偿，近些年又对奴隶劳工进行最后赔

偿。

相关协定，在日本政府清晰认识其帝国主义伤害和罪行

并广

在新世界秩序背景下，武装冲突和战争结构发生了变化。直至二战结束，多数战争都是以

政治、种族、文化或宗教团体的内战不断增加。这种趋势在 

20 世

方意见偏颇，外部机构经常会作为中立

                                                          

会背景下反思教育，但是现在，我

以及对独裁、专政和种族主义的抗争（尤其是在南美和非洲）过程发展出了一系列处理

“负面历史”的教育、司法和金融工具。尽管它还是一个相对较新的术语，但是德国和日本在

二战后就已经采用了构成转型正义的很多因素。除纽伦堡和东京审判等合理司法措施外，对国

家官僚机构和政府的审查和清洗、再教育、补偿和赔款也包括在此之列。20 世纪 80 年代和 

90 年代涌现了各种新的机构，如：各种形式的真相委员会和以本国名义对犯下的罪行进行正

式道歉。 

除了在 20 世纪 50 年代结束占领后略有倒退外，德国当局在整个联邦共和国历史中一直

努力处理转

由联邦政府和私人企业提供的部分赔偿金用于支付教育活动开支
3
。从 1946 年开始每年

都会对犯下纳粹罪行的人进行审判。 

与德国不同，自朝鲜战争以来日本社会并没有积极处理过去因战争罪行造成的后果。在冷

战的影响下，日本与中国和韩国签署了

泛研究和记录之前规定了对日本非常有利的条件并调整了战争赔款。在这样的政治条件下，

转型正义的综合框架并没有形成。新的历史争端再次将所有问题置于中国和韩国面前。教科书

问题激发了对日本过去复杂历史的广泛争议，带来了沉重的政治包袱。与之相反，德国在教科

书修订方面的做法减轻了“负面历史”带来的影响。从 20 世纪 80 年代起，教科书问题就引

起了对日本的争议，这种做法已经超出了教育范畴。另一方面，德国与西欧国家在 20 世纪 

40 年代就已经在政治与经济领域相互合作，并在教科书修订问题上交换意见。德国已将历史

教育看做是和解的最重要传播工具。 

 

3. 对自我形象进行批判性审查 

国家为单位发起。但是此后，涉及

纪 90 年代以后更为明显，因此冲突解决方式也随之发生了变化（Chojnacki，2006 年；

Münkler & Camiller，2005 年）。对于内战，和平谈话通常不是以主权国家为单位派遣代表

参加，而是在没有明确定义的国内社会、政治、文化团体之间举行。一般来说，各方必须寻求

新的势力平衡来调和社会分裂分子之间的矛盾。 

非政府组织通常在冲突后谈判和调解中发挥决定性的作用。它们可以独立于国家机构、或

与之合作或将之取代并发挥作用。为避免内部冲突参与

 
2 关于相关概念的更多信息，请登录国际转型正义中心主页 http://www.ictj.org/en/tj/。 
3 请访问“Erinnerung, Verantwortung, Zukunft（回忆、责任与未来）基金会”主页 

http://www.stiftung-evz.de/eng/。 
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调停

动的过高评价和过度英雄化。

在法

动了新型多边教科书工作的开展，突破了以国

家为

 年）。20 

世纪

方参与。非政府组织成为了处理内部冲突问题的推动力量。多数后社会主义国家通过一系

列课程改革完成了从马克思主义教育理念到民主、多元思考的转变。国内外专家和非政府组织

进行的深入经验交流推动了改革进程的发展。在这一背景下，相关方开展了一系列教科书研讨

会和联合研究项目（de Keghel & Maier，1999 年；Höpken，1996 年）。转变过程中出现暴

力冲突的国家通常只会在国际干预条件下才会进行教科书修订。国际基金会和非政府组织通过

培训讲座提供了专家经验，促进了基于研究的处理方法的形成，发挥了调节作用，并帮助推广

了研究成果（Koulouri，2002 年；Dimou，2009 年）。 

前社会主义国家和很多西欧国家在过去几十年都经历了自我批判的历史辩论。法国通过更

加现实的广泛采纳和平等合作评估平衡了人们对纳粹侵略抵抗运

国历史教科书中，维希政权逐渐与抵抗运动占有了同样的篇幅。直到 20 世纪 90 年代，

阿尔及利亚战争才被公开认定为终结法国殖民主义的独立战争（Kohser-Spohn & Renken，

2006 年；Delissen & Abdelfettah，2005 年）。此类批判性的内省过程一直饱受社会争议。

法国政府最近试图颠覆反殖民主义思想态度，甚至通过立法强制教科书作者说明殖民主义的积

极意义：促进殖民地人民的文明发展。经过激烈的政治和学术争论后，政府才不得不废除这一

法律（Rémond，2006 年）。意大利经过很长时间才将墨索里尼政权指定为历史教科书授课不

可缺少的一部分。直到 20 世纪 60 年代，意大利当代史都只说到墨索里尼上台，而对之后发

生的事件只字未提（Cornelißen，2004 年）。波兰也在波兰反犹太主义深入讨论之后遭受强

烈抨击，研究表明部分波兰人曾充当纳粹帮凶迫害犹太人（Polonsky，2004 年）。没有这些

自我批判讨论，就没有欧洲多国历史教科书。 

21
 
世纪前十年欧洲转型国家的教科书修订进行顺利，而改革过程中出现暴力事件的地区

仍在继续努力。此外，欧洲一体化进程的加快推

中心对历史教育的限制。代表几乎整个“西方”欧洲的多国作者小组编写了《欧洲历史教

科书》，旨在传达将欧洲作为一个整体的整合发展价值观（Delouche，1993 年）。此教科书

并不会取代正规国家教科书，而只是作为一种补充资料。欧洲委员会、教师协会和非政府组织

制定了包含诸多冲突地区邻国历史的区域性资料。参与德法青年交流的学生对此有着更深刻的

认识。他们建议编制一种在德国和法国学校通用的历史教科书。两国政府认真考虑了这一意见，

德国和法国出版社分别负责制定了以各自语言呈现的相同版本联合历史教科书。此教科书通过

了德国和法国关于在校使用的认可（Le Quintrect 等，2006 & 2008 年）。 

从长远来看，东亚国家也将受到这种更为开放的国际氛围的有利影响。欧洲历史教科书的

出现引起了韩国和日本的关注，于是出版了带有注释的翻译版本（教育中心，1997

 90 年代下半叶形成了很多由学者和教育工作者组成的双边和三边国家团体，致力于开发

可在项目参与者所属国家内使用的联合教学资料。一方面，这些学者和教师可以在政府仍无力

参与此类联合活动的条件下利用非政府主导历史教育协调工作新模式的优势。另一方面，他们

的做法缺少像欧洲那样对相互接触、分析和逐步推进教科书修订的长远考虑。他们所作的工作

与欧洲最后阶段一样，那就是提供联合资料。联合资料与“欧洲历史教科书”相似，但与涵盖

两国课程的德法两国联合教科书相反，它只是一种课外资料。该资料提供创新的理念、诠释和

方法，但官方机构可能会因其太过激进而不予采用。作者认为教师在其中发挥着关键性的作用：

仅向学生分发节选。这样做的好处就是不必通过当局审批。坏处是很多老师对其中的内容并不

了解，因此很少使用。课业过于繁重使得学生没有多余的时间来学习正常课堂教学之外的这些

补充资料。另外，教师可能会担心这种没有经过官方认可且有悖于主流国家史学的课堂资料会

招致来自同行和家长的政治压力或干预。 
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这一问题的关键在于三国教科书体系各不相同。中国不存在私人教科书市场，教科书的编

制由教育机构统一指定和控制（(Yang，2001 年）。韩国和日本则允许私人出版社自行编制教

科书

不受东亚政府支持，它被冠以另类政治色彩，深受严

肃教

值观的认同。充其量也只能是为将来政府教科书协议奠定一定的基础。争端仍

然两

分科引入了历史课程中。这一新学科可能

给中国和日本课程设计专家带来挑战，令其不得不深入考虑是否要摈弃排他性民族主义观念，

转而

国的中心地位。相反，新的全球视野应只反映中国在世

界经济和全球政策中承担的新角色。可以把它看作是在将过去中国教科书融入全球化背景和描

，然后送交教育部门审批。日本文部科学省曾长期干预教科书编纂，有时甚至硬性规定涉

及国家尊严和认同感等敏感问题的描述措辞（Chang，2011 年；Nishino，2008 年）。且不说

这些差异，所有东亚国家的正式课程都有固定的官方表述特征，教科书作者和教师仅有有限的

选择。经过审批的教科书在教学过程中发挥着主导性作用，学生和家长只相信不存在社会争议

的主流说法。此外，审查在统一学习过程中发挥着关键性作用，几乎没有为课外课题和有异于

传统史学诠释的探讨的实验性教学留有任何余地。因此，由国外作者联合编著的补充性教学资

料很容易被认为是为了迎合他国利益。 

此外，补充资料不会给现有正规教科书带来改变，未来教科书作者是否会积极应对固有叙

述的挑战尚不得而知。联合版本教科书并

育排挤。韩国后来涌现了大批民间团体，这种情况目前很难在中国出现。虽然日本也出现

了类似团体，而且他们在历史反省方面表现得也很积极，但是这些活动是与左翼政治活动挂钩

的，并不受国家当局支持，也没有对日本社会的传统历史观念产生多大影响（Yamane，2009 

年）。在过去十年中，日本与韩国之间结成的双边国家历史委员会主要关注两国之间的政治、

经济和文化联系，而很少涉足国内问题。委员会现在似乎陷入了僵局，因为双方在关于是否只

限于课题研究或同时将教科书包括在内观点不一。中日委员会甚至从来就没有提及过教科书问

题。起初，连非政府教科书方案都遵循传统的二战后教科书修订模式，这种修订只针对对他国

形象的审查和修订。东亚教科书争议很长一段时间都是因为日本。日本是唯一被要求修改教科

书的国家，中国和韩国教科书中的历史观念却很少被要求接受审查。这种单方面做法忽略了自

身形象与他国形象之间不可分割的关系，因为对集体自我的定义意味着对不包括在此范围内的

集体的排挤。 

非政府组织的工作在双方正式认同方面发挥的作用微乎其微。它很难以一己之力推动研究

成果作为一种价

极分化：一方面来自右翼民族主义团体，另一方面来自左翼国际主义团体。为了将来的进

一步发展，必须克服这种左翼与右翼以及民间团体活动和政治层面的谅解之间的两极分化。 

 

三. 历史的去民族主义化：基于区域和研究的方法 

 

为增强区域合作与区域意识，韩国将新的亚洲史

会

采纳包容性区域观念。虽然在此问题上构建共同教科书这一想法尚不成熟，但是东亚国家

（可能还包括越南）仍然可以共同制定东亚研究教学纲领。此方法将迎合关于日益凸显的与欧

洲概念形成比较和对比的亚洲和东亚概念讨论（Lee，2008 年）。这三个东亚国家的国际史或

世界史教学通常更多地面向西方世界而非亚洲，因此区域性做法更加有用。然而，这一建议却

遭到了日本和中国方面的质疑。相关方并没有抓住机会勾勒共同历史，而是怀疑韩国教育机构

会捏造一个新的亚洲经济共荣区，这段时间韩国文化和解释性霸权占据主导地位（Chung 等，

2009 年；Ijuin，2011 年）。 

扩大国际视野并不意味着一定要将历史“去民族主义化”。最近，中国在其历史课程中增

加了国际内容，但并未在叙述中改变中
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述中

中国的做法就令人满

意（

5 年）。公众舆论和教师在修订

传统

罪行供认不讳

符合

挑战做出回应，并投入更大的资金

以提

国在此过程中发挥的独一无二作用的条件下调整中国性传统观念的一种手段（Xu，2007 

年；Vickers，2006 年；Croizier，1990 年）。应该像上海教科书作者编写的创新型世界历

史教科书所说的那样，不应该将其误解为将关注焦点由国家转移到全球。他们高估了上海当局

在编制允许区别于北京中央课程以增进上海学生对城市与世界关系理解的教科书的回旋空间。

他们编写的以文明理念为依据而淡化中国国家史的世界历史教科书超出了北京当局的容忍限度。

该教科书引起了负面影响，并最终被撤销（Albers，2009 年）。 

对 20 世纪 40 年代中日战争期间逐渐形成的中国内战进行批判性评价仍然是不可能的，

更不用说毛主席领导下的中国政权做出的致命性国内政治和经济决策曾经导致的巨大灾难了。

中国学者和政治家经常批判日本的历史教学观念过于政治化，但是很难说

Z. Wang，2008 年；Jones，2005 年）。与之相反，韩国将对自身形象的批判性审查和对

“他国”的开放性描述联系在了一起。韩国在 20 世纪 90 年代通过对自身近现代史的修订进

一步加快了参与共同国际教科书修订的步伐。对韩国专政和军事统治时期的批判性调研加深了

对质疑传统愧疚叙述的日本问题的理解（Han，2011 年）。 

日本国内对不断修改主流叙述的历史教科书问题产生了争议。虽然大多数课本都进行了一

些积极修改，其传播也比极右思想影响更为广泛，但是负面影响总会引起更多的公众关注，尤

其是在日本之外的国家（Schneider，2008 年；Saaler，200

解释方面表现得比政治家更为开放，在过去的教科书中日本将侵略战争描述为自卫战争，

只列举了部分不当行为，并称其在战争中不可避免，或只是对敌方国家不当行为的一种抵抗。

与教科书授课中所作的积极修改相比，部分民族主义教科书对日本军队在战争中蓄意犯下的罪

行和政治家参拜纪念战犯的神社的反动性行为的否认态度引起了人们更多的关注（Arai，2010 

年）。民意调查显示支持否认日本为战争过错方的观点正在下滑，虽然日本以外国家的媒体并

没有注意到这一点。纵向教科书研究表明，日本教科书中对将妇女作为“性奴隶”进行虐待等

问题的加工或忽略的做法随内部政治力量斗争而不断改变（Sin，2005 年）。 

媒体对尚未达成成果的关注，使得僵化的民族主义日本知识阶层形象更加突出。人们应该

更多地关注日本内部争议，巩固认真看待日本战争罪行及日本侵略战争给邻国人民带来的灾难

的人们的地位。如果主流政客不遵守相同的路线，那么人们就无法认识到政客对

新的道歉文化这一事实，也不会将其看作是可信的和解出发点（Dudden，2008 年）。顽

固行为仍然会影响外国人民对日本看待二战的态度的看法。这一观点孤立了那些把修正二战历

史教科书编纂看得比加强自身地位还重要的学者和教师。 

事实上，要使东亚历史去政治化并非易事。最近的一些历史项目很明显是与政治利益紧密

相连的，其学术严肃性和诚实性令人怀疑。他们应该对少数政治观点或领土主张予以明确辩论

或反驳。如果韩国政府对中国东北工程（Choe，2009 年）

高华北地区少数民族居民的韩国认同感，那么他们也就站在了与中国做法相同的层面：将

历史作为实现政治目标的工具（Ahn，2005 年；Li，2005 年；Lim，2005 年）。这种做法将

会削弱致力于教科书修订与邻国争议问题研究机构的学术声望和独立性。相关方本应对之做出

更加有效的回应，建立亚洲国家参与的国际研究项目，就民族国家历史编纂和地缘政治（如：

高句丽问题）等问题积极讨论，而不是拘泥于具体某一方面。同样的做法也适用于独岛问题。

固执于该岛屿所有权的问题只会加深眼下的冲突。相反地，如果能不追随当前政治利益，就可

以力求分析冲突状况，并制定解决冲突的中立选择。问题不是独岛归谁，而是为什么存在这一

争议问题。基于此出发点，东北亚历史基金会出版了相关刊物，尽管其总体理论概念尚不成熟

（Bae 等，2009 年；Kang，2009 年）。此做法同样适用于东北工程问题。没有人反对研究华
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北少数民族问题：问题是双方的政治认同结构在过去的几百年里一直在变，在这段时间里这一

地区的所有权也几经更改（Seo，2008 年）。 

韩国精神文化研究院发起了一项雄心勃勃的计划，那就是“韩国科学与文明史计划”。一

些国际知名研究人员被邀请参加这一计划。计划出版与科学文章相关的大量基础资料，并将其

翻译成英语。他们应该向不熟悉韩国历史的国外研究人员提供原始内容，这样他们对东亚历史

的印

这一目标，必须开展更多的纵向、比较研究，而且这些研究不能与以修订当前教科

书或编制新的教科书为目的的计划联系过于紧密。此类研究对为以改变教育实践为明

参与，让他们加入到研讨会、培训讲座和

研究活动中，从而改变教科书研究在学术界的次要地位。  

来看，日本殖民主义和扩

张主义具有不同的意义。东南亚地区少数华裔的参与将给予中国性观念以确认和挑战，

象就不会完全受日本和中国相关研究出版物的限制。韩国史学很少有国际语言版本，多数

教科书作者和大学学者都对其不熟悉，因此引进大量原始资料和文章是十分有必要的。这一计

划的推进符合韩国的长期国外利益。韩国正将自己置于不断变化的全球和区域背景中。它对国

际组织和全球管理的积极参与将提升其国际地位，并增加韩国态度在区域问题上的影响力。在

这一背景下我们就可以解读上述计划的大概目的了，那就是“取得与《中国科技与文明》及剑

桥大学李约瑟研究所和中国政府出版的《中国科学技术史》相同的地位…”（韩国精神文化研

究院，日期不详）。只要框架内的研究活动是自由的，这种与形象塑造利益之间的联系就不会

给学术工作带来负面影响。另外，计划的目标不应该是长期构建与中国和日本国家史学“匹敌”

的国家认同模式（Kim，2009 年）。这样的目标将会与增进对相互关系和影响认识的上述新东

亚方法背道而驰。 

为了提高教科书修订工作的地位以按照独立于政治目标的方式进行表述，就必须正视以下

问题： 

 

1. 教科书修订必须包含教科书研究，并且它必须挣脱目光短浅的政治利益的束缚。为实

现

确目标的计划提供无争议背景资料是必不可少的。与其等待相关方做出更多可接受的

政治道歉，教师和学者更应该努力地将更多精力放在专业学术和教学教科书工作上，

并使其相对于政治影响更加独立。他们可以去除媒体中不断地统一修饰带有政治修辞

的研究结果并要求日本政客叩首谢罪的论述，增加自身发言影响力。教师和研究人员

将其工作价值与政治领域的短期影响挂钩的做法将会削弱其影响效力。经验表明，持

续的专业活动可为那些希望在不改变正式课程框架的情况下逐步做出改变的相关学者、

教科书作者和教师赢得更多支持（Pingel，2011 年）。更加清晰的计划表明，研究结

果越是基于严肃研究并独立于政治影响，将基于研究的教科书比较和修订作为不夹杂

政治妥协的独立学科的机会就越大。 

 

2. 为了完成基于实践和研究的计划，必须投入更多的人力资源。计划应该尝试赢得合作

或至少赢得主流教科书作者、教师和学者的

 

3. 南亚/东南亚国家及越南研究人员和教科书作者的参与可以使辩论多元化。他们的参

与可以抵消东亚国家之间的对抗行为。从新加坡或印度角度

因为他们对中国认同有着自己的见解（Tu，1994 年；G. Wang，2000、2003 年）。韩

国可以作为中立的和平调解方在全亚洲背景下发挥关键性作用。关于南亚/东南亚历史

争议的开放性活动可以给所有相关方带来共赢。 
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