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고고학과 역사지리의 새로운 결합
1)

심 재 훈*

1982년 출간된  ( )이 중국사 연구자들에게 독보적인 

지위를 차지하며 많은 사랑을 받아온 것은 주지의 사실이다. 그렇지만 지난 30년 동

안 새로운 역사 연구의 진전과 고고학 성과뿐만 아니라 지도제작상의 신기술 도입과 

같은 다양한 여건 변화가 이 거작의 부족한 부분들을 두드러지게 한 것도 사실이다. 

이러한 측면에서 국내에서 지난 수년 동안의 노고 끝에, 비록 에 치중하기는 

하지만, 동북아역사지도 편찬 사업이 그 결실을 맺어가고 있는 사실은 놀라운 일이

다. 이는 어려운 여건 하에서도 국내 관련 분야의 연구 역량이 꾸준히 성장해오고 

있음을 입증해주는 반가운 일이기도 하다. 이 글은 주로 현재까지 진행된 부분

을 과 시대 역사지도 작업에 초점을 맞추어 그 성과를 검토하고 미비점을 지

적하는 한편 앞으로의 과제까지 제시하는데 그 목적이 있다. 

1. 작업성과: 中國歷史地圖集과의 비교

동북아역사지도의 부분은 모두 14장으로 구성되어 있다. 과 는 전체와 

중심부 지도 각각 1부씩 총 4장, 와 시대는 각각 전체 형세도 1부와 

상류, 중류, 하류 3부, 유역 1부를 포함한 5부씩 총 10장이다. 이는 
(이하 지도집)이 상과 서주의 전체와 중심부 지도 1부씩에 서주의 도읍지

( , )가 추가된 총 5장과 춘추 및 전국의 경우 1부씩과 형세도(전국) 1

부 이외에 국별 지도 각각 5부와 6부씩 총 19장인 것과는 조금 차이가 있다. 이러한 

차이는 지도집이 춘추전국 지도를 / , / , / 등과 같이 인접한 국별로 나

누어 구분한 것과 달리, 동북아역사지도는 황하와 장강 수계에 따라 분리한 것에 기
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인한다. 당시의 역사 상황과 국별 경계가 상당히 유동적이었던 것을 감안하면 국별

보다는 수계를 따른 권역별 분류가 오히려 타당해 보이는 측면이 있다.

상과 서주의 경우 두 지도에 표시된 지명 혹은 정치체명의 수량 역시 상당한 차이

가 있다. 상 시기 전도의 경우 지도집에 표시된 항목이 70~80여곳에 불과한 반면, 

동북아역사지도는 대략 250여 곳이 표시되어 있다. 서주의 경우, 그 차이는 더욱 두

드러진다. 지도집의 편찬이 사실상 1967년에 완료된 점을 감안하면,1) 이러한 양적 

증가는 자연스러운 현상인지도 모른다. 그럼에도 지난 50여년에 걸친 갑골문과 

을 통한 새로운 역사지리 연구의 성과를 충실히 반영하지 않고는 이러한 결과가 산

출될 수 없었을 것이다. 더욱 내실 있는 역사지도 제작을 위해 연구진이 기울인 노

력과 그에 따른 풍성해진 결과를 동북아역사지도의 첫 번째 성과로 꼽고 싶다.

2. 고고 유지와의 연계

은 지도집의 가장 큰 두 한계 중 하나로 고고 조사 등을 통해 고찰된 고

대 나 등이 지리 확정에 거의 반영되지 않은 점을 들고 있다. 물론 지도

집의 상주시대 지도 작성에도 당시까지의 고고학 성과가 전혀 활용되지 않은 것은 

아니다. 그렇지만 1970년대 이후 중국의 방대한 고고학 성과를 고려할 때, 이 글의 

제목을 통해서도 강조되었듯, 주요 고고 유지와 역사지리의 결합은 동북아역사지도

의 선진 부분의 가장 큰 성과로 부각될 수 있을 것이다.

중국 은 1990년대 후반부터 2010년까지 각 , 자치구, 직할시 별로 
 편찬이라는 대형 사업을 진행하여, 31책의 과 

1책을 발행했다. 각 지역에서 편찬한 지도집은 와 단위의 문물지도와 함께, 

개별 문물들까지 간략하게 소개하고 있지만, 실상 전시기를 포괄할 정도로 그 규모

가 너무도 방대하여, 활용이 쉽지 않은 측면이 있다.

본 동북아역사지도의 선진 부분에는 각 시기별로 중요한 고고 유지들이 전래문헌

이나 출토문헌에 등장하는 지명들과의 연계 속에서 제시되어 있어서, 그 정황을 비

교적 일목요연하게 검토할 수 있다. 현재까지 된 중국 역사지도들 중 고고

학과 역사지리가 결합된 사례가 거의 없었다는 점을 고려할 때, 고고 유지를 일일이 

확인하는데 연구진이 소요했을 시간과 노력에도 찬사를 표하고 싶다. 

 1) ,   ( : , 1982), .



고고학과 역사지리의 새로운 결합 / 심재훈3

3. 商周 지리 고증의 불확실성

전래문헌과 출토문헌에 등장하는 지명들을 정확히 고증하기란 무척 어려운 일이

다. 전래문헌의 신뢰성에 대한 우려는 말할 것도 없고, 갑골학자들이 갑골문의 지명 

고증에 주로 활용하는 “ ”(동일 판상에 나타나는 다른 들에 명시된 지명

들을 같은 지역으로 파악) 역시 그 명확성을 담보할 수 없기 때문이다. 따라서 동북

아역사지도와 지도집에 제시된 일부 정치체는 그 위치 설정에서 확연한 차이가 드

러난다. 예컨대, 지도집은 상 후기의 갑골문에 상의 강적으로 등장하는 과 

, 의 위치를 각각 남부와 북부로 비정했지만, 동북아역사지도에

서는 각각 중부와 서북부, 중부로 확정하고 있다. 지도집의 

과 에 대한 위치 비정이 너무 북쪽으로 치우진 점을 감안하면, 물론 이들에 

대한 동북아역사지도의 선택이 더욱 합리적으로 보인다. 그러나 을 동북

부와 서북부에 분포한 의 주인공의 보는 견해가 현재에도 유력하

게 남아있는 만큼, 상주시대의 지명고증에는 상당한 한계가 있음을 인정하지 않을 

수 없을 것이다.

따라서 동북아역사지도에 제시된 출토문헌 상의 지리 확정이 어떤 기준과 원칙에 

따른 것이지 명확히 제시할 필요성이 있고, 그에 따라 예상되는 한계 역시 명시해주

는 것이 좋을 듯하다. 

4. 세부 수정 사항

짧은 시간 동안 동북아역사지도에 제시된 지명들의 위치를 꼼꼼하게 검토하기란 

불가능한 일이다. 여기서는 따라서 필자가 지니고 있는 정보와 확연히 차이가 나는 

부분과 중요하지만 누락된 지명이나 유지에 대해 언급하고자 한다.

먼저 상의 경우 전래문헌과 출토문헌 상의 지명 획정이 대체로 무난해 보이지만, 

일부 주요 고고 유지가 누락된 것으로 보인다. 전체 지도의 경우 의 

문화 유지로 제련 흔적이 발견된 의 과 대형 건축터와 청동 까지 발

견된 는 명시되어야 할 것이다. 상 왕국의 남방 거점으로 알려진 

유지와 과 지역 특색을 지닌 청동기들이 출토된 과 역시 누

락되어 있다. 에 제시된 지명 혹은 정치체명 중 와 은 각각 과 
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와 관련이 있다. 두 유지의 들에서도 많은 청동기가 출토되었고, 특히 

에서는 명문을 지닌 청동기들이 다수 출토되어 이 지역을 와 관련 

있는 지역으로 보기도 한다. 중심부 지도의 경우도 큰 문제는 없어 보이지만, 

인근의 문화인 와 새롭게 갑골문이 발견된 의 유지가 추

가되면 좋을 듯하다. 의 이 중심부 지도에서는 빠져 있고, 

나 ( )의 경우처럼 유지 명이 두 번 입력된 단순 실수도 가끔씩 눈에 

띈다.

서주의 경우 역시 몇 가지 사항을 보완할 필요가 있어 보인다. 우선 전체 지도의 

경우 주요 고고 유지들이 누락된 경우가 있는데, 의 초기 근거지인 (

)와 동일 지역인 의 와 건축 유지와 최근 발굴된 

의 와 의 , 서주 중기의 와 대형 묘들이 발굴

된 유지가 추가되면 좋을 듯하다. 서북부나 에 근

거지를 둔 서주 후기의 강적 도 누락되어 있다. 위치 재검토가 요망되는 지명들

도 눈에 띈다. 동부로 비정된 ①과 은 최근 지역으로 보는 견해

도 제시된 만큼 재고할 만하고, ( 4322) 명문에서 과의 전투가 벌어진 지

점으로 나타나는 동일한 지명에 대해서 뿐만 아니라 이  에
서 ‘ 16년’에 나타나는 동일한 지명을 으로 비정한 것도 염두에 둘 

필요가 있다. 동부의 는 남쪽의 로, 㠱 역시 동북쪽의 

일대에서 관련 기물이 출토되었으므로, 위치를 수정하는 것이 좋을 듯하다. 의 

와 등 신석기 이래의 유적을 서주시대까지 굳이 포함시켜야 할

지도 의문이다.

서주 중심부 지도도 수정할 부분이 눈에 띈다. 서남쪽 와 

관련하여 가 누락되어 있고, 그 묘들이 발굴된 인근의 도 

빠져 있다. 역시 의 한 부분을 이루는 도 그 위치를 서남쪽

으로 이동해야 한다. 는 ( ) 의 묘지로 추정되므로, ( )을, 최근 

발굴되어 지도에 명시된 서남부의 와 역시 각각 과 

의 유지로 추정되므로, 그 정치체명을 병기해주는 것이 좋을 듯하다. 서부의 

은 명문을 토대로 추정한 것이라면, 그 명문에서 과 토지분쟁이 있었던 

夨 역시 그 인근에 위치시킬 수 있을 것이다. 

서주의 경우 필자가 평소부터 관심을 가져온 서남부의 정치체나 고고 유지
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들의 위치 비정이 상당히 정확한 것으로 보아, 다른 지역들 역시 큰 문제는 없을 것

으로 보인다. 그럼에도 불구하고 지명 하나 하나에 대한 철저한 검증이 요망된다.

5. 추가 사항

첫째, 동북아역사지도의 상과 서주 부분은 주로 황하 수계를 중심으로 작성되었다. 

그러다 보니 다른 중요한 강들이 부각되지 않은 아쉬움이 있다. 특히 중심지 지도의 

경우, 예컨대 서남부 정치치들이 주로 위치한 유역이나 남쪽 의 지

역인 수계를 쉽게 추적해가기 어렵다. 어떤 식으로든 주요 강들이 잘 표시되면 

좋을 듯하다.

둘째, 의 지도집이 현재 중국의 영토를 기준으로 상당히 광범위한 지역을 

포괄하는 반면, 동북아역사지도의 중국 선진 부분은 그 북방 한계가 이나 

을 크게 벗어나지 않는다. 아마도 북방 지역은 한국사와의 연관성을 고려하여 

별도의 지도를 준비 중인 것 같은데, 물론 이는 이 프로젝트가 한국의 관점에서 시

도되는 만큼 나름대로의 정당성을 확보할 수 있을 듯하고, 오히려 동북아역사지도의 

특징으로 부각시킬 수도 있는 부분이다. 그럼에도 불구하고 뚜렷하게 의 양식을 

지닌 기물들이 발견된 일부 지역들을 중원의 왕조와 무관한 지역으로 단정하기도 어

려울 것이다. 이러한 측면에서 의 청동기들이 대량 발견된 유역의 

와 , 등은 를 사용해서라도 명시해주는 것이 바람직해 보인다.

셋째, 전체지도와 중심지 지도 사이의 구분은 상당히 적절해보이지만, 고고 유지의 

경우 어떤 원칙으로 집어넣었는지 궁금하다. 특히 전체 지도에 명시된 고고 유

지는 상당히 소략해 보여, 보완 필요성이 있어 보인다. 

6. 餘論

지금까지 소략하게 마나 역사지도에 대한 필자의 의견을 제시해 보았는데, 

마지막으로 몇 가지 궁금한 사항을 제시하며 이 글을 마칠까 한다.

첫째, 연구팀이 상과 서주 시대 역사지도 작성에 활용한 주요 자료들에 대해 설명

해주면, 이 지도 작업의 성과를 더욱 명확히 이해할 수 있을 것 같다.

둘째, 이미 앞에서도 명시했듯이, 상주 지명의 위치 확정에 대해 이론의 소지가 상
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당히 클 수 있는데, 이 경우 어떤 과정을 거쳐 결론을 도출했는지, 더 나아가 다른 

중요한 각각의 설들을 지도에 함께 명시해줄 방법은 고민해보지는 않았는지 궁금하

다.

셋째, 이미 6년에 걸친 작업 과정을 거쳐 상당한 결실을 보게 되었는데, 색인 작업

을 비롯한 후속 사업 역시 그 못지않게 중요해 보인다. 앞으로의 계획을 조금 상세

히 설명해주기 바란다.



春秋․戰國時代 國의 경계와 지명 고증
1)

宋  眞*

오늘날 서로 다른 국가 간의 정치적 경계인 국경은 한 국가의 주권이 미치는 지리

적 한계선을 의미한다. 그러나 고대 사회에서 국경이라는 개념은 그다지 엄밀하지 

않았고, 대개 인접국 간에 비교적 넓은 국경지대를 사이에 두고 경계를 형성하였다. 

국가의 지배 형태가 발전하고 군주의 통치가 모든 영토에 미치면서 국경은 점차 국

경선의 형태로 변하였다. 

중국 고대 국가 형성 과정에서 세력권을 구분하는 경계는 다양한 형태를 띠었고, 

정치권력의 세력 범위에 따라 다르게 결정되었다. 춘추시대 왕실의 권위가 몰락

하고 간의 대립이 시작되면서, 각 제후국의 세력 범위는 끊임없이 변하였다. 가

령   에 보이는 변경에서의 영토 분쟁은1) 춘추·전국시대 각국의 

경계가 그 세력 범위에 따라 얼마든지 변할 수 있었음을 보여준다. 그렇다면 이 시

기 각국의 위치와 세력 범위는 지도상에 어떻게 표현해야 할까?

  사업팀에서 제작한 춘추·전국시대 역사 지도는 다변하였던 분열

의 시대를 지면에 표현해야 하는 난제를 오랜 시간 고심하며 풀어낸 결과물이다. 특

히 춘추·전국시대 상황을 자세히 전하는 문헌 기록이 부족한 상태에서 이 시기 중국 

전역의 행정 지명 및 인문·자연 지명을 지도에 표기한다는 일은 사실상 불가능에 가

까운 일을 시도한 것이라 할 수 있다. 다른 시기 지도와 달리 이 시기 지도에는 인

문·자연 지명 및 주요 고고 유지도 표기되어 있어 이용자에게 여러 편의를 제공한다. 

지난 수년간의 제작 과정을 짧은 시간동안 완전하게 검토하는 일은 어렵고, 대신 이 

시기 의 경계와 행정 구역의 특징에 대한 이해를 기초로 몇 가지 질문과 제언을 

하는 것으로 토론을 진행하고자 한다.

 * 경북대학교.
 1)  ( ) 31 , p.1462, “ ,……

, , , , . , , 
.” 
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1. 춘추시대 國의 경계

춘추시대 이 망명에서 돌아와 환국할 때 장면은 당시 의 공간이 크게 도

성과 그 외부 지역으로 구분되었음을 보여준다. 이 돌아왔을 때 나라 사람

들은 과 , 그리고 ‘ ’에서 각각 을 맞이하였다. 은 자신을 에서 맞이

한 와는 손을 잡고 말을 나누었고, 에서 맞이한 자에게는 수레에서 을 하였

으며, ‘ ’에서 맞이한 자에게는 고개를 끄덕이기만 하였다.2) 이렇게 춘추시대 

의 공간은 을 그 외연으로 삼아 중심에 도성이 있는 구조로서, 다른 제후국의 역

시 대체로 이와 유사했을 것으로 보인다. 즉, 춘추시대 의 경계는 크게 정치적 중

심지인 도성의 경계와 그 외곽에 있는 혹은 의 경계로 나눌 수 있다. 

춘추시대 도성의 구조를 한 가지 형태로 설명하기 어렵지만, 각 국의 도성은 

과 의 기능을 하는 으로 이루어졌다.3) 춘추시대 도성의 함락은 곧 망국을 의

미하였기 때문에 도성은 를 보존하기 위해 철저한 방어가 필요한 공간이었다. 

만약 지도상 춘추시대 제후국을 표기한다면 도성을 중심으로 그 위치를 비정해야 할 

것이다.   

정치적 중심지인 도성과 달리 국의 외연에 해당하는 은 일정한 지역 범위로 

표기하기 어렵다. 춘추시대 열국 간의 세력 범위는 끊임없이 변하였는데, 각국의 봉

강 역시 수시로 바뀌었다. ( )이 의 를 변호하기 위해 을 설

득하는 아래의 내용은 당시 각국 간 봉강의 성격을 단적으로 보여준다. 

① “邊境[疆埸]의 邑은 때로 저 나라 때로 이 나라에 (속하게 되는 것이지) 어찌 고정불변

하겠습니까? 王과 覇者의 명령으로 그 封疆을 획정하여 관리를 설치하고 表旗를 세우며 

(封疆에 대한) 制令을 정하여 범하면 처벌하지만 한결같을 수는 없습니다. …… 명령을 내

리는 王이 없게 되면서 제후들이 서로 다투어 영역을 확장하고 盟主가 바뀌니 어찌 또한 

한결같겠습니까? …… 封疆의 侵削은 어느 나라인들 없겠습니까? … 莒의 疆에 대한 일에 

대해 楚에서 간섭하지 말고 제후들도 번거롭게 (군대를 동원하지) 않는다면 좋지 않겠습

니까? 莒國과 魯國이 鄆 땅을 놓고 다투는 것은 오래된 일입니다. 실로 그 나라 社稷에 

 2)  ( ,  , , 1981) 26년(B.C.547), p.1113, “ , 
. “ ”, . , . , . , 

.” 
 3) 다만, 현재 확인된 춘추시대 도성 유지는 다양한 형태를 띠고 있으며, 일반적으로 생각하는 

‘ ’자형의 도성은 비교적 그 수가 적다( ,  の と , 
, 2002, pp.91～98).
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큰 해가 없다면 관여하지 않는 것이 옳습니다.”4)

이 사건은 제후들이 에서 회합을 하는 중에 의 ( )가 를 공격하

여 을 차지한 일이 발단이 되었다. 의 는 맹회 중에 타국을 침범한 일은 

신성한 맹약을 모독한 일이라고 비난하며 의 사자를 죽이자고 제안하였다. 여기서 

당시 변경에 대한 몇 가지 사실을 알 수 있다. 첫째 변경의 읍은 그 소유가 일정하

지 않았다. 둘째 변읍의 소유가 변하여 봉강을 다시 정할 때는 주왕이나 의 명

령에 따르거나 상대방 국가끼리 결정하였다. 셋째 봉강을 결정한 후 그 범위를 표시

하는 를 세우고 관리를 두어 관리하였다. 즉, 조맹은 서주 이래 변읍은 인접국 

간에 그 소유가 일정치 않으며 그 경계인 봉강은 수시로 변하였다고 설명하였다. 

춘추시대 봉강은 기본적으로 변읍에 속한 토지의 경계를 의미한다. 봉강에 대한 

조맹의 지적과 같이 춘추시대 열국 간에는 나5) 변읍의 소유를 둘러싼 소유권 

분쟁은 물론 주변국을 공격하여 새로 취한 땅을 자국의 소유로 편입시키는 일 역시 

자주 발생하였다. 때문에 당시 봉강은 수시로 변할 수밖에 없었다. 봉강은 인접 국 

간의 토지 분쟁을 해결하기 위해 제후들이 정계하기도 했지만, 상대국을 무력으로 

취한 후 직접 정계하기도 하였다. 그리고 ‘강( )’ 혹은 ‘봉’을 하여 정계를 할 때는 

일정한 표지를 만들어 그 봉강을 정하였다.   중 곽의 바깥에 토랑( )이 위

치한다고 하며, 토랑은 지대가 높으면 구( )를 파고 낮으면 제( )를 쌓은 후 가지

가 서로 얽히는 형극( )을 심는다고 하였는데,6) 이 토랑은  의 봉인( )이 

만든 제후국의 경계와 동일한 형태이다. 서주시기 전의 경계를 표시할 때 수목( )

을 봉의 기점으로 삼았던 방법과 마찬가지로 이후 전국시대 의 봉읍을 분봉할 때

도 일정한 봉을 기준으로 그 범위를 표시하였다. 즉, 서주시대나 전국시대에도 토지

나 봉지는 자연지형이나 수목ㆍ흙으로 만든 루( )로써 봉을 만들어 정계하였던 것

이다. 그렇다면 춘추시대 봉강 역시 변읍에 속한 토지의 경계로서, 서주 이래 자연지

형 및 인공적으로 만든 구ㆍ제 혹은 수목 등을 기점으로 토지의 범위를 표시한 정계 

 4)   , p.1206, “ , , ? ㆍ , , 
, , , , . …… , , , ? 

…… , ? …… , , , ? ㆍ , . 
, .” 

 5) , ,   51-4, 1980, pp.643～644 참조.
 6)  ( ,  , , 2004) 57 , p.1051, “ …… , 

, , , , . , , 
.”
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형태로 볼 수 있다.

봉강은 국에 속한 토지의 범위를 정한 경계이자, 국의 외연으로서 일종의 ‘국경’으

로 인식되었다. 예컨대 은 이 전송을 하다가 제의 경( ) 안까지 들어

오게 되자, 연 장공의 행위가 무례한 것이 되지 않도록 해당 지역을 연에 속하게 한 

후 구를 파서 경으로 삼았다.7) 제 환공이 구를 파서 연과의 경을 표시한 방법은 봉

강의 형태와 동일하며, 제와 연의 경은 각국의 ‘국경’에 해당하였다. 

이렇게 본다면 춘추시대 국의 외연은 변경의 주요 거점인 몇 개의 변읍과 그에 속

한 토지의 범위로 이해할 수 있다. 물론 당시 국의 외연이 존재한다고 해서 그 내부 

지역 모두가 일국의 소유로서 단일한 관할 권역에 속하였다고 볼 수는 없다. 가령 

이 성에 올라 교 지역에 이 거하는 마을[ ]을 발견하고는 융주를 멸

하였던 일은8) 제후국 내부에 융과 같은 독자적인 집단이 존재할 수 있었음을 의미

한다. 춘추시대 공실의 비읍에 대한 지배력은 공고하지 않았고, 국의 경 내부에는 국

에 속하지 않은 집단이 존재할 수 있었기 때문에 당시 봉강을 지리적 범위를 한정하

는 배타적인 성격의 경계로 볼 수 없다. 따라서 지도로 표현할 때 봉강 이내 지역을 

춘추시대 제후국의 세력 범위로 확정하거나, 봉강을 기준으로 제후국의 국경을 일정

하게 표시할 수는 없다. 

2. 전국시대 國의 경계

전국시대 이후 의 공간 구조에 보이는 큰 변화 중 하나는 의례적 공간과 정치적 

공간의 분리이다. 전국시대 군주의 집정 공간인 은 종묘에서 분리되었고, 나아가 

종묘보다 우위를 점하게 되었다. 의 조정이 세속 군주의 로 부상하면서 국가

의 주요 의식은 이제 종묘가 아닌 조정에서 이루어졌다. 두 번째 큰 변화는 바로 군

현지배의 등장이다. 전국시대 군현지배의 등장은 이전의 이 관장한다고 인식되었

던 의 공간이 세속 군주의 명령과 법제에 따라 재편성되었음을 의미한다. 전국시

대 군현지배 등장 이후 춘추시대 존재하였던 수많은 소국들은 멸망하여 주요 의 

현이나 관할 단위로 편제되었음은 주지하는 바이다. 각국의 영역이 확대됨에 따라 

 7)   32 , p.1488, “ . , ‘ , , 
.’ .”

 8)   17, p.1710, “ , , . , . , ‘ , , 
?’ .” 
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이전에 과 간에 존재하던 와 같은 제3의 공간은 점차 사라지고 인접국은 

서로 국경을 접하게 되었다. 

전국시대 각국의 경계 역시 도성을 중심으로 한 정치적 중심지 및 관할 구역의 범

위를 표시한 내부경계와 국의 세력 범위를 나타내는 외부 경계로 구분하여 살펴볼 

수 있다. 다만, 현재 전국시대 지방행정 구역을 온전하게 파악하여 표기하는 일은 사

실상 불가능하다. 최근 이나 의 ㆍ 의 특징을 보다 구체적으로 확인할 

수 있게 된 것도 전국시대 ㆍ 지역에서 작성한 행정문서가 발견된 덕분이다. 따

라서 전국시대 각 의 대내외 경계는 대략적인 윤곽만을 확인할 수 있을 뿐이다.  

(1) 군현지배의 등장과 각국의 내부 경계 
춘추후기부터 ㆍ ㆍ 등 주요 의 강역이 확대되기 시작하면서 군주의 직할

지 역시 도성 주변 지역으로 확대되었다. 예를 들어 의 강역이 팽창하는 과정을 

보면,9) 의 핵심구역은 의 인 을 기점으로 에 이르는 지역까지 타원형 

형태로 형성되었다. 춘추중기부터 의 핵심구역은 을 기준으로 ㆍ 로 나뉘

었다. ～ 시기에는 타원의 남방부인 요지에 을 설치하였고, ～

에는 타원의 북방부인 지대 외곽에 직할 을 설치하였다. 물론 이후 

에서 과 같은 중앙집권적인 지배체제가 등장하지 못하였지만, 장기간의 

영역 확대로 의 근거지이자 정치적 중심지는 인 에서 까지 이르는 넓

은 지역으로 확장되었다. 을 중심으로 형성된 의 역시 전국시대 의 강

역이 확대되는 과정에서 군주의 직할지가 주변 지역까지 확장된 결과이다. 

의 직할지인 은 주변 지역부터 설치되었고 주변에 이 설치되었던 

지역은 이후 ㆍ 제국의 지역으로서 황제 권력의 핵심 근거지가 되었

다. 

한편 전국시대 각국의 군현지배 등장 과정은 다소 차이가 있을지라도, 점령 지역

을 중앙의 직할지로 삼는 재편 과정은 대부분의 국가에서 유사하게 진행되었다. 전

국시대 은 이후 를 확립하고, 이를 바탕으로 분산되어 있던 촌

락을 내부로 집주시킨 후 관리를 파견하여 지배하였다. 내부는 다시 사방

이 담으로 둘러싸인 여러 개의 로 나누어졌고 모든 은 이러한 의 내부에 거주

 9) ㆍ 의 변화과정과 그 성격은 ‘ , -‘
’ 의 와 - , 서울 , 2000, pp.25-49’ 참고. 



12

하였다.10) 

비록 전국시대 각국의 내부 지역의 공간 편성이 어떠하였는지 구체적으로 확인하

기는 어렵지만, 의 경우는 다음에서 보듯이 내부 공간의 관리 형태를 확인할 

수 있다. 

② (惠文公) 4年(B.C.334), 周 天子가 卿大夫 辰을 시켜 文ㆍ武王에게 올린 胙를 보낸 해 

겨울 11月 辛酉日에 大良造인 庶長 游가 命을 선포하여 이르기를, “酆邱에서 潏水에 이르

는 지역에 있는 杜를 취하여 右庶長 의 宗邑으로 삼으라.”라고 하였다. 이에 瓦書를 만

들고 司御인 不更 顝을 시켜 宗邑을 封하게 하였다. (瓦書에) 이르기를, “子子孫孫 (이 땅

을) 宗邑으로 삼으라.”고 하였다. 顝은 (惠文公) 4年 겨울 11月 癸酉日에 (定界하여) 宗邑

을 封하였는데, (그 境界는) 桑 의 封 以東으로부터 北으로 桑堰의 封까지 이르렀으며 

(모두) 1里 20輯이었다. [空欄 3行] 大田의 佐인 敖童 未, 史 初가 (처리하였다.) 卜이 (標

木을) 심고[ ] 史 羈가 手하고, 司御 心ㆍ志는 封을 묻었다. [背面]”11) 

③ 근처 郡ㆍ縣의 境界가 서로 접하는데 (接界한) 縣이 둘 이상일 경우, □으로써 살펴보

되 卒史와 담당자[主者]에게 命하여 지도를 들고 御史에게 이르게 하면, 御史는 지도를 校

勘하여 다시 합하여 輿地圖를 만든다. 만약 相符하지 않거나 사실이 아닌 점이 있으면 郡

守이하 담당자[主者]12) 

우선 ②는 4 (B.C.334)에 에게 을 분봉하고 그 일을 흙을 구

워 만든 에 기록한 문서이다. 의 봉지는 에 속한 곳으로서, 에는 

그 이 구체적으로 명시되어 있다. 즉, 의 범위는 기본적으로 에서 

에 이르는 지역이며, 그 형태는 의 을 서쪽 경계로 삼고 의 을 북

쪽 경계로 삼았다. 서쪽 경계의 기점인 ‘ ’에서 ‘ ’은 ‘ ’ 로 볼 수 있으며, ‘ ’

은 흙을 쌓았거나 언덕이 높이 솟아 평지에 가 있는 형태를 의미한다. 북쪽 경계

10) 의 과 에 대해서는 ‘ , 의 과 그 - 의 과 그 

을 으로 ,   31, 1989’ 참조. 
11) 은 의 을 검증한 후 한 다음의 을 따랐다. , 

,   14, 1986(2005 ), p.180, “ , =( )
( ). , : ( ) , ( )

. , , : = =, ( ) ( ) , 
( ) , [ ] , . [3 ] , , 

, , , ( ) . [ ]” 중 ‘ ’는 ‘ ’의 이다.
12) ,   1 , , 2012, p.118, 8-224+8-412+8-1415, “

( ) , □ , , , . 
ㆍ , ” 
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의 기점인 에서 은 연변에 쌓은 방죽을 의미한다. 곧 가 선포

한 에 따르면 의 범위는 에서 까지인데, 은 실제 봉지를 

하면서 에 을 만들어 의 경계기점으로 삼고 에 을 만들어 의 

경계기점으로 삼았다고 이해할 수 있다. 이는 전술한 대로  의 이 을 

만드는 방법이나 춘추시대 을 표시하는 방법과 유사하다. 뒷면에 기록된 

관리와 담당자의 이름은 실제 경계를 표시한 사람들로서, 그들은 표지에 한 후 

경계 지점인 과 에 각각 을 세워 경계 표시를 했던 것으로 보인다. 이처

럼 전국시대 에서는 군주의 에 따라 봉지의 범위를 정확하게 결정한 후 분봉하

였다. 

③은 비록 어느 시기에 작성한 문서인지 분명치 않으나, 이 이 설

치된 25년부터 시기까지의 공문서이므로 전국시대 및 통일 에서 

의 경계 관리를 살펴볼 수 있는 자료라 할 수 있다. 현재 전후 기록을 확인할 수 없

으므로 정확한 내용은 알 수 없지만, 분명한 사실은 에서 을 설치한 후 그 관할 

범위인 경계를 표시하였고 에서 지도를 그려 관할 구역을 관리했다는 점이다. 

이는 1986년 에서 발견된 전국시대 에서 제작한 지도를 

통해 확인할 수 있는 바이다. 는 그 묘장 연대가 기원전 239년 혹은 238

년으로 추정되는데, 에서 출토된 지도에는 여러 과 ㆍ 및 등이 

표기되어 있고 특히 에 라고 명기되어 있는 점으로 미루어 당시 의 

의 을 그린 지도로 볼 수 있다.13) ②에서 분봉한 지역은 에 속한 땅이었고 

책명할 때 이 되는 지점을 구체적으로 언급할 수 있었던 것 역시 중앙에서 

의 지도를 갖고 있었기 때문이었다. 

이처럼 전국시대 에서는 이나 의 경계를 정할 때 나 에 을 만들

어 경계의 기점으로 삼았으며, ㆍ 의 관리는 그 범위를 지도로 그려 중앙에 보고

하였다. 이는 춘추시대 의 이 공실의 직접적인 지배 범위에 속하지 않았

던 반면, 전국시대에 이르면 군주의 직할지인 ㆍ 은 물론 의 봉지 역시 기본

적으로 중앙에서 그 범위를 하여 관리하였음을 의미한다.

한편 전국시대 은 와 같이 의 상급 행정 기구가 아니었다. 전국시대 은 

모두 변경에 설치되었고, 을 설치한 주요 목적은 변경 수비를 공고히 하는 데 있

었다. 이 에게 을 유세하면서, 의 영역을 로는 ㆍ 이 

13) , 의 과 그 - 의 과 그 을 으로 , p.36 참고.
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있고, 으로는 ㆍ 이 있으며, 으로는 ㆍ 가 있고, 으로는 의 

와 이 있으며 사방 5 에 달한다고 말하였다. 을 설명하면서 변방 

인 의 와 함께 ㆍ 과 같은 이나 여러 지명을 언급한 것은 각 지

명이 를 방비하기 위한 주요 거점이었기 때문이다. 다른 예로 의 이 

땅을 지나다가 에서 주력하여 방어해야 할 지역은 이나 연안이 아니라 

의 과 마주하고 있는 땅이라고 말하며, 을 의 중심지[ ]로 지정

하면 이점이 많을 것이라고 조언하였다. 이는 당시 과 하고 있었던 에서 

을 거점으로 삼아 의 변경인 을 막고 있었으며, 과 은 각각 자국의 

변경에 해당하였음을 뜻한다. 또한 을 의 중심지[ ]로 지정하라는 지적에서 

보듯이 당시 은 변경에 위치하였고 변경의 는 의 중심지[ ]로서 변경 수

비의 중심지 역할을 하였다. 따라서 전국시대 을 지도에 표기할 때 과 마찬가지

로 에 점을 찍는 형태로 표현해서는 그 성격을 제대로 드러낼 수 없다. 현재 지

도상에 표현된 은 좀 더 넓은 지역을 포괄하는 형태로 표기되어야 한다.   

(2) 영역국가의 등장과 각국의 국경 
전국시대 사료에는 각국 간의 가 서로 접하고 있다[ ]는 표현이나 사방으로 

어떤 나라와 을 맞대고 있는가[ ]에 대한 언급이 종종 보인다. 이는 춘추시대와 

달리 각 국의 영역이 서로 접하기 시작하였음을 의미한다. 이 을 착용

할 것을 결정한 후 에게 개혁의 이유를 설명하는 다음의 내용은 이런 점을 

잘 보여준다. 

④ “(武靈王이 말하기를) 지금 우리나라는 동으로 황하와 薄洛水(漳水)가 흐르고 있어 제

ㆍ중산국과 함께 沿하고 있으나 舟楫의 器具는 갖추고 있지 않습니다. 常山에서 代ㆍ上黨

에 이르기까지 동으로 燕ㆍ東胡의 境이 있고, 서로는 樓煩ㆍ秦ㆍ韓의 邊이 있으나 騎射의 

(병사로) 방비하지는 않습니다. 이에 寡人은 舟檝의 器具를 모으고 물가에 사는 民을 모집

하여 黃河와 薄洛水(漳水)를 지키고자 하며, 胡服으로 갈아입은 騎射들로써 燕ㆍ三胡ㆍ樓

煩ㆍ秦ㆍ韓의 邊을 수비하고자 합니다.”14) 

무령왕이 수비가 필요하다고 지적한 곳은 동쪽의 황하ㆍ 연안과 북쪽으로 

14)   19 2, p.1048, “ ㆍ , ㆍ , . 
ㆍ , ㆍ , ㆍ ㆍ , . , 

, ㆍ , , < > ㆍ ㆍ ㆍ .”
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ㆍ 의 과 접하고 있거나 ㆍ ㆍ 의 과 마주하고 있는 지역이다. 내용상 

이곳은 과 을 배치하여 수비해야하는 의 변경을 가리키며, 당시 는 

ㆍ 과 와 를 기준으로 경계를 정하고 있었다. 무령왕이 언급한 ‘ 과 

의 ’과 ‘ ㆍ ㆍ 의 ’에서 과 은 ‘ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 의 ’에

서 모두 이라 표현한 점에서 보듯이 사실상 같은 의미로서, 당시 는 사방으로 

여러 나라와 국경을 접하고 있었다. 

그렇다면 당시 국경은 어떤 형태로 존재하였을까? 국경[ ]이 접하기 시작하면서 

각국에서는 국경에 ㆍ 의 방어시설을 설치하고 상비병을 배치하여 수비하였다. 

(B.C.337-311) 때 는 과의 을 에게 유세할 때 의 영토에 

대해 사방이 평지로서 모두 다른 제후국과 하고 있어 지역의 ㆍ 에는 

10만 이상의 병사가 수비하고 있다고 설명하였는데, 이는 당시 지역에 ㆍ

등의 수비시설을 설치하고 상비군을 배치하였던 상황을 반영하고 있다. 는 

에게 유세하면서 의 병사는 와 하는 자를 포함하여 30만이 넘지 않는

데, 그 중 ㆍ ㆍ ㆍ 를 수비하는 자들을 제외하면 20만 명에 불과하다고 추산

하였다. 가 언급한 ㆍ ㆍ ㆍ 는 전국시대 각국에서 설치하였던 의 주

요 수비시설이다. 그리고 는 (B.C.314-256)에게 의 가 [ ]를 공

격하려고 하는 계획을 저지시킬 것을 권하면서, 의 가 병사를 이끌고 를 나

와서 ㆍ 사이를 지나 [ ]를 공격하려 한다고 하였다. 이 때 의 는 

ㆍ 사이와 을 거쳐 에 이르기 위한 출발점으로서 혹은 를 가리

키며, 이 를 넘으면 바로 를 지난다는 점에서 의 에 설치되었던 에 

해당한다. 이처럼 변경의 는 국경의 일부로서 의 국경[ ]에 있던 [ ]

와 같이 의 공격을 막는 중요한 방어시설이었다.

ㆍ ㆍ ㆍ 와 같은 수비시설 외에 변경에 위치한 ㆍ 역시 변경 수비의 

주요 거점이자, 국경의 일부였다. 예컨대 의 는 의 와 함께 를 방어

하는 주요 거점이었고, 가 에게 을 유세하면서 언급한 의 

과 역시 변경 방어의 주요 지점이었다. 이런 ㆍ 는 강역을 구분하는 주요 

기점이자, 국경에 위치한 통로로서 에 해당하였다. 이 땅을 쳐서 

파하고 그곳을 을 입힌 을 훈련하기 위한 으로 삼은 후 의 반대 의

견에 대해 답한 다음의 내용은 이를 잘 보여준다. 
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⑤ 武靈王은 말하기를, “…옛적에 先君이신 襄主께서는 代와 땅이 접하게 되자 境에 城을 

쌓아 그 (境界를) 封하고는 ‘無窮之門’이라 칭하여 후대 멀리까지 (영토를 확장하기를) 희

망함을 나타냈습니다. 지금 重甲을 입고 長兵을 들고서는 險地를 넘을 수 없습니다. …”라

고 하였다. 왕은 牛贊에게 胡服을 입게 하고 騎兵을 인솔하여 胡의 땅에 들어가게 하자, 

(그는) 遺遺之門을 나가 ‘九限의 固’를 넘고 ‘五俓의 險’을 끊으며 楡中까지 이르러 千里의 

땅을 개척하였다.”15)

무령왕은 우선 ( : B.C.475-425) 때 와 땅이 접하게 되자 에 을 쌓아 

‘ ’을 하였다고 설명하였다. 흔히 ‘ ’은 ‘ ’과 함께 쓰여 토지의 경계를 표시하는 

행위를 나타내거나 의 표시를 의미한다. 예컨대 는 로 망명한 

을 설득하기 위해 보낸 중에서 나라의 을 집의 담장[ ]에 비유하였

는데, 여기서 은 집의 담장과 같이 나라의 경계를 일정하게 구획한 표지를 의미

한다. 이러한 표지는 때로 을 심은 의 형태를 띠기도 하였다. 은 이 

을 쌓아 와의 경계를 분명히 하였음을 말한 것인데, 이때 은 의미상 의 봉

강에 해당한다. ‘ ’이라는 이름은 의 에 붙인 이름으로 보이며, 이 은 

사실상 지역으로 통하는 국경의 에 해당하였다. 이 을 입고 의 땅으

로 할 때 통과한 ‘ ’ 역시 구체적으로 무엇을 가리키는지 분명치 않지만, 

‘ ’과 같이 타국으로 통하는 혹은 의 으로서 일종의 이었다. 

즉, 변경에 위치한 ㆍ 는 ㆍ ㆍ ㆍ 와 같이 변경의 주요 거점이자 국경을 

출입할 때 통과할 수 있는 에 해당하였다. 

  중 한 나라의 변경에서 하는 과정을 보면 ‘ → 의 →( )→

및 ’의 순서로서,16) 여기서 입국의 기준이 되는 국경의 는 에 해

당한다. 4년(B.C.377)에 이 의 을 취하자 에서는 을 설치하여 

의 공격을 막았던 것처럼 은 변경 수비의 주요 기점이자, 국경을 통과하는 

이었다. 가 에서 도망하여 로 가려고 할 때 을 나온 것이 곧 을 

출국하는 의미하였던 것 역시 변경의 관문은 곧 에 해당하였음을 보여준다. 

끝으로 전국시대 변경의 주요 특징 중 하나는 각국에서 변경에 장성을 쌓아 수비

15)   19 2, p.1079, “ , … , , , 
. ( ) , . … ( ) , , , 

, , .”
16)   6 10, p.192, “ , . , 

, . , , , .”
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를 위한 방어선으로 삼고, 인접국과의 경계를 분명히 하였다는 점이다. 기원전 361년 

의 서쪽 경계가 과 접하게 되자 에서는 장성을 쌓아 과의 경계로 삼았다. 

당시 의 장성은 남쪽으로 의 에 이르고， 으로 를 지나 (

) 가의 동쪽 언덕에 달했으며, 쪽으로는 의 땅까지 이르렀다. 에서는 

근처 에 장성을 쌓아 방비하였는데, 에도 장성이 있어 동쪽으로 

에 이르렀다고 한다. 장성의 주요 기점에 대해서는 기록마다 조금씩 차이가 있지

만, 의 은 대체로 의 에서 시작하여 의 북쪽을 지나며 최종적으

로 에서 동해와 이어지는 형태이다. 문제는 이러한 은 의 이 아니

라 사실상 와 의 가운데 지역이라는 점이다. 이는 전국시대 ㆍ ㆍ 의 

장성이 대개 지역에 위치한 것과 차이가 난다. 그렇지만 의 장성 중 일부는 

에 위치하였다. 이 위에 장성을 쌓아 동쪽으로 동해에 이르고 서쪽

으로 까지 1000 에 달하며 장성으로써 를 방비하였다는 내용은 좋은 예이

다. 곧, 의 장성 역시 기본적으로는 변경 방어를 목적으로 건설하였고, 특히 의 

강역 확대로 와 접경하게 되자 그 곳에 장성을 쌓아 와의 방어선으로 삼았다. 

는 의 으로서 ㆍ 와 같은 자연 지형과 함께 에 만든 [

( )]나 장성을 언급하였는데, 이는 의 이 확대되면서 내지가 된 장성이 

아니라, 와 쪽과 같이 변경으로서 와 접경하는 지역의 장성을 지칭한 

것이다. 

요컨대 한 나라의 정치ㆍ군사적 세력이 미치는 범위를 강역으로 보고 강역의 외연

을 국경이라 하였을 때, 전국시대 각국의 국경은 ㆍ ㆍ ㆍ 등 변경의 수비

시설이나 교통의 요지에 설치된 ㆍ 을 포함한 다양한 형태를 띠고 있었다. 그리

고 전국시대 기록에서 국경은 일반적으로 이라 칭하였다. 다만, 때로 대신 나 

이라 칭하기도 하였고, 은 군대가 주둔하거나 각국 대표자들이 회담을 하는 

[ ]을 의미하기도 하였다. 이 를 파하고 에서 와 싸워 의 장군인 

를 죽인 후 를 타고 의 에 주둔하고 있자 에서는 을 시켜 과 

하기를 원하였는데, 이 때 의 군대가 머물렀던 곳은 의 변경 지역이었다. 또 

에서 과 의 이 을 한 것과 같이 에서 각국의 대표자가 회견을 하

기도 하였는데, 이때도 은 변경 지역을 의미하였다. 이처럼 전국시대 각국의 국경

은 ㆍ 등 변경의 주요 지역의 외연을 연결한 경계로서, 주요 거점에는 ㆍ

ㆍ ㆍ 등의 수비시설이나 사람이 통행할 수 있는 ㆍ 등의 시설이 설치되었
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고 병사가 주둔하거나 담당 관리가 배치되어 변경의 수비와 치안을 관리하였다.

다만, 이러한 전국시대 각국의 국경을 지도에 표기할 때 생기는 문제는 당시 각국

의 강역 변화를 분명하게 확인할 수 있는 문헌 기록이 없는데다 각국의 국경이 수시

로 변했다는 점이다. 춘추시대와 달리 국경이 형성되었기 때문에 지도상에 영역을 

구분하는 경계를 표현하는 것이 옳지만, 과연 어느 시점을 기준으로 강역을 정하고 

어디를 기준으로 국경선을 긋는가 하는 문제는 쉽게 해결하기 힘든 과제가 아닌가 

생각한다. 본 사업팀에서는 기원전 280년17)을 기준으로 각국의 강역을 선으로 표현

하였다. 대개 전국시대 강역은 이 한  과 같이 기원전 

350년을 기준으로 표현한다. 그렇다면 본 사업팀에서 기원전 280년을 설정한 이유는 

무엇이며, 또 각국의 국경을 선으로 그을 때의 기준은 무엇이었는가에 대한 궁금증

이 생긴다.  

3. 지명 확인과 지도상 표기 문제  

 에 표기된 지명을 검수하기 위해 본인은 이 한 
( 1 )과 이 편찬한   및  에 보이는 지

명과 비교 검토하였다. 이 과정에서 생긴 몇 가지 의문이나 제언을 정리하면 다음과 

같다. 

첫째 지명을 추출할 때 이용한 문헌 자료는 어떤 것인가이다. 현재 춘추·전국시대 

관련 문헌 기록은 한정되어 있고, 각 지도를 편찬할 때 이용한 문헌 자료 역시 크게 

다르지 않을 것이다. 그런데 세 가지 지도에서 표기한 지명은 많은 부분 유사하지만, 

특정 지역이나 시대의 경우 많은 차이를 보인다. 본인이 검수를 맡은 춘추시기 장강 

유역 지도(007_4_C004_4)는 의 지도에 비해 훨씬 많은 지명이 표기 되어 있

다. 이는 의 지도와 비교해 보아도 마찬가지이다. 전국시대 지도 역시 다른 지

역은 대체로 및 의 지도에 표기된 지명과 겹치지만 황하 지역 및 

장강 유역(011_4_C007_4)의 경우 다른 지도에 보이지 않는 지명이 다수 확인된다. 

또 전국시대 지도를 의 지도와 비교할 때 표기된 지명에서 차이가 보이는 경

우가 많고, 심한 경우 서로 다른 지역을 그린 것 같은 인상을 받기도 했다. 물론 

17) 기원전 280년 특기할 만한 사건으로는 의 가 를 공격하여 을 취하였고, 의 

가 를 공격하여 을 빼앗자 에서 · 의 땅을 에 할양한 일을 들 수 있

다.
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의 지도에서 확인되는 지명도 많았지만, 비교적 유사한 문헌을 근거로 작성되었

을 역사 지도의 지명이 서로 다른 이유는 무엇인가에 대한 의문이 생겼다. 아울러 

· 의 지도에 표기된 지명 중 누락된 지명이 꽤 보이는데, 의 지도

에서 언급된 지명은 문헌 기록에 언급되는 지역이므로 표기하는 것이 좋지 않을까 

생각한다. 

둘째 두 가지 지도와 비교했을 때 확인되지 않거나 위치가 다른 지명은 어떻게 이

해할 것인가의 문제이다. 두 지도와 비교했을 때 차이가 있는 지명을 제시하면 다음

과 같다.

<전국시대 두 지도에 보이지 않는 지명> 

지도 번호 해당 지역  지 명

011_1_C007_2 황하 중류
 , , , , , , , , , , , 

, 
011_1_C007_3 황하 하류  , , , , ( → , → )

011_1_C007_4 장강 유역  , , ( → , → )

<위치 비정이 다르거나 검토가 필요한 지명> 

지도 번호 해당 지역 다른 위치 행정지명↔ 
011_1_C007_1 황하 상류   (행) →( )

011_1_C007_2 황하 중류  , 

 (행) ←( ) ,     (행) →( ) , 

 (행) →( ) , (행) ←( ) , 

 (행) →( )
011_1_C007_3 황하 하류  ,  (행) →( )

<검토가 필요한 인문·자연지명>

지도 번호 해당 지역
 지 명

위치 비정 문제 명칭 표기 
011_1_C007_1 황하 상류 , , →

011_1_C007_2 황하 중류 , , → ?, →

011_1_C007_3 황하 하류 (바다에 표기)
011_1_C007_4 장강 유역

(기타 ‘ ’, ‘ ’는 관련 지명이므로, 전국시대 지도에서는 생략해도 좋겠다.)
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끝으로 사전에 근거하여 표기한 지명 중 반드시 표기해야 할 행정 지명도 

많이 포함되어 있다. 다만, 현재는 인문·자연지명과 구분되지 않아 다소 혼란이 있다. 

그리고 인문·자연 지명을 표기할 때 적절한 방법이 적용될 필요가 있다. 현재 

( · · · , )이나 강·못( ) 등은 모두 행정 지명과 같이 점으로 표시되

어 있는데, 이는 수정 보완이 필요하다.  



秦․漢初 領土擴張과 帝國秩序
- 東北亞歷史地圖의 지명표기와 관련하여 -

1)

金 慶 浩*

1. 秦의 영역 확장과 里耶秦簡 

  와 의 서술 내용에 의하면 B.C.280년을 전후하여 진은 초 

지역을 공략하여 ․ 일대를 점령하고 초의 도성인 을 함락시킨 후, 과 

을 설치한 기사가 보인다. 서술편의를 위하여 관련 기사를 하면 다음과 같

다.

A)   
① 27년(B.C.280) “( )

”, 

② 28년(B.C.279) “ ” 

③ 29년(B.C.278) “ ” 

④ 30년(B.C.277) “ ” 

B)   22년(B.C. 277) “ ”

리야진간의 기사에는“ ”의 명칭은 보이지 않지만, 의 명칭이 J1⑯5와 ⑯6

에 각각 “ , , , ”라고 진의 으

로 명기되어 있어 상기 인용한 기사 시기 이후에도 리야 고성 일대는 진의 영토에 

편입되어 있었을 것이다. 그러나 진시황 20년(B.C.227) 4월2일 이 

소속의 각 、 에게 반포한   의 내용이나 19년의 

기사, “□□□□ ( )” 등은 비록 진이 남군지방을 지배한지 50여 년이 되었

어도 의 은 여전히 그 을 견지하면서 상당한 영향력을 행사하고 있

 * 성균관대학교



22

었으며, 동시에 역시 이 지역을 하고자 함을 알 수 있다. 이와같이 지

역은 의 동향이 있었을지라도 28년 이후 통일시기까지 남방지역 통치

의 중심 역할을 수행했을 것이다. 더구나 일대에서 관중 지역의 와 

가 없는 양식을 띠고 있는 묘들이 다수 확인되며,1) 부근의 

유지를 비롯한 ․ ․ ․ 묘지에서도 전국시대 후기 유적

을 확인할 수 있다.2) 남방지역에서의 의 확인 뿐만아니라 더욱이 진시황 24년

(B.C.223) 이 “ ”한 다음해 진시황 25년(B.C.222) 의 

이 시작하고 있는 점은 더더욱 진의 남방지역 지배의 철저함을 잘 반영하고 있음

을 알 수 있다.

상기 A)-③의 기사처럼 는 도성을 함락당하였지만, 2년 후 기원전 276년에 

를 회복하였다. 이 사실을   와 에서는 각각 “( 31

년) ”․ “(23년) 

”라고 명기하고 있다. 사기의 기사에 의하면 가 수복한 지역은 “ ”과 

“ ” 지역으로 현재로서는 구체적인 지역을 알 수는 없다. “ ”과 “

”에 대한 다양한 논의가 있지만, 의 견해3)처럼 발견이후, 

을 로 이해하여 기원전 280년과 277년 진의 침공으로 이 일대가 의 

에 편입된 것으로 이해하는 것이 일반적인 견해인 듯하다.4) 그렇다면 과연 
가 주석한 “ ”의 기술을 부정하고 “ ”과 “ ” 지역

은 지역과 아무런 관계가 없다고 할 수 있는지 의문이다. 

이와 관련하여 중류 호남성 서부에 위치한 에서 발견된 전국시

대 묘장의 실태를 이해한다면 상기의 문제에 대한 실마리를 찾을 수 있을 것이다.5) 

24호묘에서는 ․ ․ ․ ․ 등으로 구성된 를 비롯한 등이 

 * 본 원고는 제8회 중국고중세학회 학술회의(주제 : 고중세 동아시아의 지명 변천과 경계)의 발표

를 위하여 작성된 발표문입니다. 필자의 동의없이 인용을 삼가하여 주시기 바랍니다. 
 1) , ,   1983-3.
 2) ,  , 2006-1.
 3) ,  2003-1, p.76.
 4) ,   , , 1979, p.104. ; ,  , , 1995, 

p.249 등에서 기원전 280년 이후 호남성 일대가 이미 진의 영토가 되었다고 서술한 것이나 “
”을 이 나니라 호북성과 강서성 북부로 주장한 것은 모두  가 주석한 

“ ”의 기술을 부정했기 때문이다. 
 5)  ( , , 2006), pp.237～238. 이하 리야고성과 관

련하여 별도의 언급을 하지 않은 내용은 모두 보고서를 참조하였다. 
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출토되었지만, 의 나 을 부장하지 않았음을 보여준다. 그렇지만 연대

가 24호묘와 동일한 시기로 추정되며 를 부장한 8 가 역시 동일한 지

역에서 출토되고 있다. 즉 와 가 동일지역에서 발견된 것은 이 으

로 하여 을 세운 것이 좋은 사례이다(“

“,   )이다. 또한   를 인용한 

기사, “ , , , , 、 、 、 、 , 

, .” 즉 진이 파를 멸망시킨 후, 그 가운데 일부분의 이 

과 함께 으로 한 것이며, 후에 새로운 점령지에 머무르면서 의 

이 된 것 역사적 사실을 서술한 것이다. 따라서 1호 우물에서 출토된 

나 M334에서 출토된 등은 모두 의 유물임을 입증하는 것이다. 

그렇다면 상기 A), B)의 진의 남방 침공 전선이 리야지역으로 파급되었는가가 중

요한 문제로 대두된다. 즉 이 문제는 전국시기 말기인 B.C.278년부터 B.C.221년 진

이 을 통일하기 이전까지의 호남지역의 귀속문제와 직접적인 관계가 있다. 이 

문제와 관련하여 은 호남지역의 초묘의 분포에 대한 조사를 통하여 유역 

절대 대부분의 지역은 전국 말기에 이르기까지 여전히 의 에 있었으며, 

등지에서 출토된 로 조합된 초묘는 진이 검중을 점령하기 이전이 아닌 이

후 시기에 해당하며 전국말기까지 존속하여 원수 유역의 상덕 등지는 여전히 초국의 

소유임을 주장하였다.6) 이러한 주장은 전국 말기 ㆍ ㆍ

(또는 )으로 대표되는 호남 묘장의 조합을 초문화 전통의 내적 발전으로 

이해할 수 있으며, ․ 과 호남성 전 지역에서 진 통치자로 인정할 수 있는 

묘장이 발견되지 않았으며 출토된 대량 귀족의 묘장은 모두 전형적인 초묘라는 리
야발굴보고의 견해와도 일치한다. 더욱이 이러한 고고 사실은 의 발굴

에서 재차 이러한 관점을 확인할 수 있다. 

리야 맥차묘지는 전형적인 조합(AⅡ․BⅡ ․AⅡ ․ 혹은 )과 동일 

시기에 동일한 형태로서 존재하였으며 장사와 다른 호남 지역과 마찬가지로 서로 같

은 규율성을 보이고 있어 와 호남 대부분의 지역 역사와 일체화를 반영하고 있

다. 이러한 사실은 이후, 많은 들이 호남으로 이주한 사실을 반영하고 

있는 것이다. 더욱이 맥차묘지에서는 진문화의 요인을 아직 발견할 수 없다는 점은 

 6) ,  ( ), , 1991, pp.12
2～123.
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A)와 B)의 기사에서 지역이 진인에게 함락당했지만 2년 후인 B.C.276년 초인이 

실지를 탈환하고 계속 초인의 통치하에 놓여 있었음을 반영하는 것이다. 따라서 진

시황 25년(B.C.222)부터 보이는 의 내용은 진시황 24년(B.C.223) 초 멸망 이

후, 비로소 초지역이 진에게 편입된 사실을 의미한다. 

1-1. 郡縣의 설치와 지배
리야진간 J1⑯5 에는 에는 보이지 않는 을 비롯하여 ․ ․

등의 과 을 비롯한 ․ 등의 은 물론이고 등이 확

인된다. 이러한 군현명의 확인은 진시황 24년(B.C.223) 초를 멸망시킨 이후, 신속하

게 이 지역에 동정군--천릉현의 군현조직을 설치하고 인근 군현행정조직과 긴밀한 

연계를 맺고 있음을 반영한다. 즉 전국말기까지는 에 소속되어 초의 행정

조직에 편입되었을 리야고성 역시 진이 초를 멸한 이후에 설치한 동정군과 천릉현으

로 편입된 것이다. 의 지방통치조직은 가운데의 지역조직인 과 ․

+ 체제와 가운데의 지역조직인 체제, 그리고 의 또는 관리의 

으로 구성된 로 구분할 수 있다.7) 더욱이 ․ ․ 의 통치를 관할한 관리들은 

  “ (31)”, “ (165)” 등에서 알 수 있듯이 대체적으

로 의 ․ ․ 지역 출신의 민들이 담당하고 있었다.8) 따라서 에 보

이는 ‘ ― ’의 조직, 특히 에서 으로 파견한 을 기록한 J1⑨1에서 

J⑨12까지의 12개 의 내용 중 관할하의 의 확인― (J⑨2、9), 

(J⑨3、5), (J⑨4), (J⑨6、7), (J⑨8), (J⑨10), (J⑨11)―은 기원

전 222년 초 지역을 점령한 이후 신속하게 기존의 행정제도를 대신한 진의 군현제도

로 개편한 것이다. 즉 전국 초국의 관할하의 ․ ․ 로 대변되는 지방조

직을 인 군현조직으로 개편한 것이다. 아울러 리야진간에 보이는 인명과 관직

― (J⑧133, J⑧134, J⑨1)․ (J⑧153)․ (J⑧155)․ (J⑧157) 등―은 초

국 행정조직의 개편에 따른 에서 으로 교체를 반영한 것이다. 

점령지에 대한 행정제도의 개편과 호구의 파악이 곧 이 지역에 대한 지배의 철저

를 의미한다면, 리야진간에서 확인할 수 있는 행정단위의 구체적 업무의 내용

들은 진의 통치방식이 옛 지역에 관철되었음을 의미하는 것이다. 우선 “

 7) ,  ( , 1996) 제3장 pp.67～107.
 8) ,  ( , 1996) 제4장 p.109.
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”(J⑥2)의 내용은 주지하듯이 천릉현에서 동정군으로 문서를 “ ”의 방식

으로 한 내용이다. 즉 “ ”과 동일한 내

용으로서 행정제도의 개편에 따른 문서전달제도의 확립된 것이다. 따라서 J⑧133의 

내용처럼 진시황26년 3월 13일( )에9) 등기할 수 있었으며 27년 8월 19일( ) 

완결된 에 대해 모두 로 작성할 수 있다고 보고한 것이다. (“ ( ) : 

, ( )、 萛( ) . , , [ ]

□, ․ .”) 이와같이 천릉현에서 “ ”의 방법으로 

동정군으로의 는 옛 초 지역에 설치한 행정단위에서도 천릉현의 상대적 중

요성을 나타내는 것이다. 

이와 관련한 과 의 긴밀한 관계를 반영하는 리야진간의 기사는 아래

와 같이 정리할 수 있다. 

1) : . . . .

. . (J⑧152)

2) 、 、 , (J⑯5)

1)의 기사는 를 인근 현인 (  , “ ”, 현재의 

)과 (  , “ ”, 현재의 부근)

으로 운송한 내내용이며, 2)의 내용은 동정군에서 인근 지역으로 무기를 운송하고 있

음을 의미한다. 더욱이 상기한 천릉현으로의 파견된 수졸의 양상을 이해할 수 있는 

J1⑨1에서 J⑨12까지의 간독 내용을 종합한다면, 천릉현은 군사적․정치적 중심지역

임을 알 수 있다. 따라서 천릉현은 상급 기관인 동정군과의 긴밀한 관계를 유지하고 

있는 것은 대단히 자연스러운 현상으로 J1⑨1～12 에서 이를 확인할 수 있다. 예를

들면 “ : ( )

…… ……( )

…… ……( )“의 J1⑨1 ․

에서는 4개의 날자를 확인할 수 있다. 즉 기록된 날자는 문서가 과 사이에서 

전달되는 시간과 과정을 반영하는 것이다. 문서는 내용은 진시황 33년 4월6일 

 9) 에는 3 의 이 기재되지 않지만 《 ( ) 》( , 
1997-이하 ,《 》)에 따르면， 26 3 의 은 이므로 은 3월 

13 이라고 할 수 있다.
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이 8,064가 있는 관할하에 있는 지역 라는 사람이 동정군

에 수졸로 징발되었는데 어느 현에서 복무하고 있는지를 모르기 때문에 이에 대한 

처리를 양릉현에 요청한 내용이다. 이러한 보고가 이 의 보고에 근거하

여 에게 관련 조치를 요구한 내용이다. 으로부터 요구가 있은지 3일만인 

4월9일 동정군으로 보고되었지만, 이 사안은 이 해에 처리되지 않고 그 다음 해인 

34년 6월13일 양릉현에서 동정군에게 신속한 처리를 요구하는 공문를 보내자 35년 4

월 7일에 양릉현으로부터 받은 공문들을 일괄처리하여 천릉현으로 보낸 것임을 알 

수 있다. 

리야진간에서 확인되는 문서전달 방식은 에서 으로의 전달( → , ⑨

984), 에서 로 전달( → , J1⑧156) 등을 확인할 수 있다. 또한 

의 문서전달이라도 의 에서 으로 보고하는 내용이 비교적 많

다. 예를 들면 J1⑧152( 의 → ), J1⑧134( → ), J1⑧157(

→ ), J1⑨981( → ), J1⑯9( → ) 등을 열거할 수 있다. 또한 지방에서 

군현으로 보고하는 인 J1⑧133의 ‘ ’와 천릉현 자체의 ‘ ’인 J1⑧

147 등도 의 문서임을 알 수 있다. 따라서 은 의 행정제도와 이를 

운영하는 통일 제국의 정보 시스템의 원리를 제시한 것이며, 전통중국의 지방행정은 

이 중심이 된 군현지배가 사회의 근간이 된 것이다.10) 더욱이 ‘ ― ’을 중심으로 

한 상하관계의 통치질서 뿐만아니라 을 중심으로 전개되는 지역사회의 행정시스템

의 단면은 군현통치의‘ ’ 통치 질서를 반영한 것이다. 

1-2. 里程簡의 내용과 南方統治
리야진간의 내용은 의 중앙정부와 의 이 하게 지역에 도달하

고 천릉에 도달한 문서가 다시 향리로 되거나 혹은 을 비롯한 다른 지역

으로 하는 경우를 반영하고 있다.11) 원활한 문서의 은 각 지역에 대한 

원만한 통치를 반영하는 것으로 를 비롯한 문서전달 시스템의 발달과 밀접한 관련

이 있다. J1⑧157에서 확인되는 진시황 32년(B.C.215) 정월 17일 가 

의 과 을 임명한 사실이나 의 관련 규정은 모두 진의 

10) , の ジステム― の をめぐて  (
), 23 , 2007, p.63.

11) ,  ( 4 ), , 2004.
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문서전달제도의 실제를 반영한 것이다. 

문서전달과 관련하여 리야진간에서 으로 소개된 J1⑯12, J1⑰14, J1⑯52 은 

진의 문서전달 및 지방통치와 관련하여 새로운 사실을 소개하고 있다. J1⑯12에 소

개된 은 “ ― ― ― ― ― ― □― ( 2 )”으로 각 지역

의 현재 지명에 대해서는 의견이 분분하지만 현재의 에서 남쪽으로 

와 동북부 사이에 이르는 지명임은 틀림없다. J1⑰14에 소개

된 은 “□ ― ― ― ― ― ― ( 1 )”으로 대체로 현재의 

지역의 북부에서 남부 에 이르는 지역으로 총 7,720 에 해당하는 거

리이다. 따라서 J1⑯52 2 의 “ ― ― ― ― ― ― ”에 이르는 

4,440 에 이르는 도로를 ‘ ’으로 고찰하여 보면 진의 ( )지역을 중심으로 

서북과 서남지역의 동쪽 간선도로망이 구축된다. 이러한 사실은 의 시기보

다 조금 후인 시기 의 “ (?)

”, “ · · , ”, “ · · (?) · · [ + ] ” 의 기사

에서 알 수 있듯이 의 설치 역시 를 중심으로 지리적으로 가장 먼 지역

(현재 )와 과 지역에 각각 설치하고 있음을 알 수 있다. 또한 
 가운데 즉위 초 의 을 서술한 내용 역시 를 

중심으로 ( ․ ․ ), [ ( )․ ( )], ( , ․

․ ), ( , , )의 네방향으로 구획하여 을 설치

하고 있다. 이와 같이 의 지역구분은 를 중심으로 형성되었다는 사실은 

․ 에 보이는 ― ․ ․ ․ ․ ―

이 을 으로 형성되어 “ ”과 “ ”의 경계 구분이 되고 있다는 사실과도 

밀접한 관련이 있는 듯하다.12)  

진의 수도인 에서 지역으로 연결되는 가장 중요한 도로는 ‘ ― ―

― ’의 임에도 불구하고 J1⑯52 에 보이는 “ ― ― ”으로 연결되는 새

로운 를 개설한 것은 J1⑯12와 J1⑰14간에 보이는 지명과의 원활한 소통관계를 

유지하기 위함이 주요 목적이었을 것이다. 따라서 J1⑯12, J1⑰14, J1⑯52

은 현재의 에서 에 이르는 중국의 영역을 과 로 양분하는 경계선과 

에서 에 이르는 지역을 관통하는 도로망 역할을 수행한 것이다. 

더욱이 당시의 지역을 와 로 구분한 지역과도 거의 일치하고 있다는 

12) ․ , 《 ․ 》  2003-1 .
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사실은 의 의미가 단순한 에 보이는 지명을 표기한 것이 아니다. “

“의 의미가 과 의 차별성을 반영하고 있는 것처럼, 통일 이후에

도 각 지역에서 발생하는 의 움직임에 대한 방어선의 역할과 지역의 강화를 

도모한 것이다. 특히 이 노선의 가장 남단에 위치한 은 J1⑯5와 J1⑯6의 “

、 、 , .”의 기사 내용처럼 민족적․문화

적으로 이질적이었던 남방지역에 대한 지속적인 통치의 강화를 위한 군사적 요충지

였다. 

2. 漢初의 영역 확장과 二年律令

5 (B.C.202) 12월, 가 패배한 후 은 황제로 추대되고 제후왕들을 

하고 있다. 즉 같은 해 2월 의 북쪽에서 황제로 추대된 이후,13) 고조는 

등을 하였다. 이러한 정황을  는 다음과 같이 표현하고 있다. 

황제는 “ 께서 가 없다.”라고 하시며, 은 지역의 풍속을 잘 알기 때문

에 로 이주시켜( ) 으로 임명하고 를 도읍으로 삼았다. 은 으

로 삼아 도읍을 에 정하였다. …(중략)… 의 는 

모두 예전과 같게 하였다.14)

무엇보다도 상기 기사에서 주목되는 것은 이 초지역의 습속을 잘 알고 있

다는 명분으로 으로 봉해지고 있다는 점이다. 이 사실에 대하여   
에서는 “초지역은 이미 평정되었고 는 가 없으니 초지역 사람들을 

‘ ’하고자 제후왕을 정하였다. 은 초 지역의 풍속을 잘 알고 있는 까닭

에 다시 으로 삼아 지역을 다스리게 하고 를 도읍으로 삼았다.”15)라고 

하여 초왕으로의 임명 배경을 “초지역 사람들을 ‘ ’하고자( )” 함을 명

백히 표현하고 있다.(초지역과의 관련성에 대해서는 후술함). 이와같은 제후왕의 

으로 인하여 고조 말기에 이르러서는 의 제후들이 무려 백 여인에 다다랐고 

이들이 세력이 천자를 참람했다는 사실16)과 이와는 달리 은 단지 15 만을 통치하

13)   권8 p.379, “( ) , .”
14)   권8 p.380.
15)   권1 , p.51.
16) 초기의 제후국에 대해서는 , の ― における につい
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였다는 기사는 고조시기의 불안정한 정치적 정황을 잘 보여주고 있다.17) 

  에 언급된 이 직접 통치한 15개 은【표1】1)～4)

의 4개 지역으로 구분할 수 있는데 이 기사를 통해서는 의 구체적인 실

상을 파악하는 것은 쉽지 않다. 그러나   18)에 보이는 의 내용

은  의 한 부분에 대한 이해를 가능케 하였으니 “그 가운데 공주와 열후의 

식읍을 포함한다( )”의 부분이 바로 에 보이는 의 분포상

황과 일치한다는 사실은 그 좋은 예이다.19) 먼저 한초의 정치상황을 이해하기 위한 

방법으로서 직할 군명이 보이는 기사를 종합하면 【표1】와 같다. 

【표1】  에 보이는 지역 분포 

出  典 地 域 郡 名

史記 秦始皇本紀 1)秦地, 2)巴 蜀 漢中, 3)南郡(宛, 郢), 

4)河東 太原 上黨(上郡以東) 5)三川(東至滎陽)

史記 漢興以來諸

侯王年表

1)三河 東郡 潁川 南陽, 2)自江陵以西至蜀, 

3)北自雲中至隴西, 4)內史

二年律令 秩律20)
1)內史, 2)漢中 巴 廣漢 蜀, 3)北地 上 隴西 雲中, 

3)河東 (太原) 上黨 河內, 4)河南 南陽 南 潁川 東

二年律令 行書律 1)南, 2)北地 上 隴西, 3)巴 蜀 漢中

【표1】에 보이는 을 이 죽은 후 왕위를 계승한 시점의 

기사를 중심으로 비교하여 보면, 1) 의 경우는 에 해당되는 지역으로 모두 보

인다. 의 경우 역시 해당 법령이 중앙에서 전달되었음을 고려한다면 역시 그 

て  の と  , 2001; ,  , , 1987 등을 

참조.
17)   권17 pp.801～802. 특히 한이 직접 통치한 지역을 “

, , , .”이라 표기

하고 있다. 
18) 은  에 보이지 않는 초기의 관료조직을 기록하고 있어, 일반적으로   

나 에 해당하는 및 와 관련있는 자료라고 볼 수 있다.( , 
 と ,  3, 2002)

19) , と の  ( )(제28호), 
2010, p.23. 한편 , 중  제17집, 
2007에서는 은 에 따라 배열되었으며, 그 들은 다시 와의 위치관계에 따라 

몇 개의 그룹으로 귀속됨을 논증하였다. 
20)   의 지역구분은 , 위의 논문(2007), p.388의 <표10>의 순서에 따랐다. 
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지명은 확인된다. 2) 지역은   에서는 “

”에 해당하는 지역이므로 모든 사료에서 확인할 수 있다. 3) 지역은 

의 경우에는 지역 인근이므로 이 역시 모든 사료에서 공통적으로 확인된다. 그

런데 4) 지역과 5) 지역은 와 에서는 확인

할 수 없다. 여기에서 다시 의 264 ～268 의 관련 내용을 다시 

적시하면 다음과 같다. 

① 이남에서 에 이르기까지는 20 마다 1 를 둔다(264 )
② 지역에서는 30 마다 1 를 설치한다.(266 )

③ 및 에 속한 5 (268 ) 

행서율에 근거한 의 는 수도 장안을 중심으로 대략 3개의 방향임을 알 수 

있지만, 상술한 바와 같이 지역으로의 는 확인되지 않고 

있다. 이러한 정황은 아마도 한초 중앙권력의 미약함으로 교통이 불편한 지역까지 

중앙 권력이 미치기가 용이하지 않았기 때문에 를 통한 중앙집권적인 통치를 관

철하고자 했음을 반영하는 것이다. 그렇지만 에 에서 확인할 수 없는 

지명이 존재하는 것으로 보아 단계에서 반영된 지역은 에 직할 지역

이 15 에 불과하였다는   의 기사와도 대체로 일치한다. 

이와같은 한초의 정황은 선제시기와 비교하여 보면 극명하게 차이가 있음을 알 수 

있다. Ⅱ0111④:3 에는 전국의 지역명이 망라되어 있기 때문이다.  

, : /
, . 

……21)

Ⅱ0111④:3의 주요 내용은 4 (B.C.62) 5월 21일에 을 

비롯한 관리들이 의 형벌을 받고 도망한 등 3인을 잡기 위하여 그들의 연

령, 신장, 휴대물품, 피부색, 도망할 때 입고 있는 옷 등을 전국 각지에 통보한 수배

령이다. 전국 각지에 수배령을 내릴 때 일관된 규칙이 있음을 알 수 있다. 즉 수도 

장안을 중심으로 세 지역으로 구분하여 기입하고 있다. 그 순서는 a) 동남방향: 

21) ,  , , 2001, p.21.
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( ) → ( ) → 및 (

) , b) (혹은 ) 방향: (

), c) 서남방향: 북부( ) 등의 순서로 기입하

고 있다. 행서율에서는 확인할 수 없는 등의 지역명이 포함되어 있음을 알 수 

있다. 장안에서 통보한 수배령과 같이 전국에 긴급히 통고해야 문서들 역시 이들 지

역에 설치된 를 이용하여 전달되었을 것이다. 그렇다면 행서율에는 

등의 지역명이 보이지 않는 까닭은 무엇인가? 이와 관련하여   
에 보이는 의 위치에 주목하여 보자.  

가 및 의 에 을 내리기를, 으

로 만든 및 을 ( )하지 못하도록 함에, 이 있다( < >
【 】 )22)

의 위치는 정리소조의 견해에 의하면, 은 (현 동쪽), 

은 (현 동북), 은 (현 동), 

은 (현 서남), 은 (현 동북)

에 해당하는 지역으로 실질적인 지배지역을 추측케 하는 자료이다. 진관령의 기사에 

따르면 한초 중앙정부에서는 을 통한 인적 물적자원의 반출을 철저히 봉쇄

하였음을 알 수 있다. 이러한 사실은 상기 인용한 기사에 보이는 황금의 반출 금지 

뿐만 아니라 진관령의 다음과 같은 기사에서도 반출 금지 기사가 확인된다.  

… 하여, “ 을 금하여 사사로이 말을 사서 및 모든 의 

을 나가지 못하게 한다(▨ , < > 【 】

)23)

은 교통의 요지이자 관중을 둘러싼 전락적 요

충지로서, 특히 은 매우 중요한 지역이었다.24) 상기의 법령은 

22)   , p.206.
23)   , p.207.
24)   권1 pp.21～22, “ , , ” :“ , , .” <<

>> : “ , . : , , . 
, , , , , .”
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25)으로부터 여타 지역으로의 등의 물품 반출을 금하는 

로서  의 관련기사에 의하면 이들 은 동남부의 과 , 동부

의 과 , 동북부의 와 등 한초 제후왕국과 인접하여 제후국으로부터 위협

을 받는 형세이었다.26) 따라서 이와같은 한초의 형세를 극복하기 위한 조치의 일환

으로 지역을 중심으로 한 ‘ ’ 정책을 통한 지방의 강화를 도모한 것

이며, 지역내의 모든 물자에 대해서는 철저하게 반출을 금지시킨 것이다. 전국을 

통일하였음에도 불구하고 의 지리적 위치가 에 보이는 

보다도 그 경계선이 서쪽으로 이동한 사실은 진에 비하여 상대적으로 약화된 한초

의 정치적 위상을 반증하는 것이다.27) 

(【그림 1】참조.) 

따라서 의 가 지역 내로 국한되어 10 , 20 , 30 마다 지역적 

특색을 고려하여 설치된 것도 장안을 중심으로 한 지역 통치의 강화를 위한 행

25) 지역의 과 에 대해서는 ,  , , 
2010, pp.55～64 참조. 

26)   “ , . , 
, , .”

27) 와 의 관계를 반영하는 내용으로 1～3 , 150～151
및 17～27 에서 확인할 수 있다.
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정적 수요에 따른 조직 개편의 결과라고 할 수 있다. 

3. 제국 질서의 구현

무제 이전 시기까지 각 변경지역에서 발생한 갈등은 한에게는 상당한 위협적 요소

로서 감지되었음은 틀림없는 사실이다. B.C. 3세기 무렵부터 하서 지역 일대에서 세

력을 떨치기 시작하여 한의 서북 변경을 위협한 흉노에 대해서, 한은 타협과 양보를 

중심으로 한 화친책 즉 ‘변경의 안정’과 ‘ 의 보장’을 통해서 변경 지역의 안정을 

도모하고자 하였다.28) 또한 한초에 이 되기를 약속한 29)과 이 강력한 

군사력을 보유한 국가로 성장하자 시기에는 이에 대한 정벌까지 논의할 정도였

지만,30) 이 시기의 정치적․경제적 상황에서 이에 대한 대처는 결코 쉬운 문제가 아

니었기 때문에 ‘천하’ 질서의 구현은 이루어 질 수 없었다.31)

․ 시기 7 반란의 진압과 경제적 안정, 의 등용과 같은 사회

변화는 점차 주변민족에 대한 새로운 질서를 요구하게 되었다. 특히 무제 즉위 초, 

국가 경제의 풍요로움은 본격적인 천하질서의 구현을 알리는 신호가 되었다. 이와 

관련한   권30 의 기사를 검토해 보자.

이로부터[ ] , 등은 를 ( 으로) 끌어들이고 의 일에 개

입하면서, 은 소란스러워졌으며 많은 가 소모되었다. 과 는 

로 통하는 길을 열었는데, 산을 뚫어 에 달하는 길을 통하게 하여 의 영역을 

확대하였으나 의 백성은 그 일로 고달팠다. 가 와 으로 통하는 길을 뚫어 

을 설치하자, 지방의 백성이 잇달아 봉기를 일으켰다. 가 에서 계략을 

28)   권110 pp.2894～2895, “ . 
․ ․ .…(중략)… . 

.”
29)   권115 p.2986, “

…….”
30)   권25 p.1242, “ ..

阸 …(중략)… .”
31) 이전 시기에 힘의 불균형으로 인한 화친에 대해서 부정적인 인식이 없었던 것은 아니다. 

에 입각한 의 경우가 대표적이다.(  권48 p.2240, “
? . ? . 

. ; . 
?”). 
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꾸미자 는 화친을 끊고 을 침략하여 소란을 일으켰기에 전쟁은 계속되고 병사가 

갑옷을 벗지 않으니 이 그 노역에 시달리고 전쟁의 참화는 나날이 심해졌

다.(p.1421) 

상기 인용한 기사의 내용 중, 처음 구절인 “이로부터[ ]”란 무제 즉위 초기

의 경제적 안정을 의미하며,32) 이와같이 안정된 경제적 기반은 무제로 하여금 종래 

굴욕적인 관계에 처해 있었거나 실질적으로 지배하지 못했던 , , , 

즉 ‘ ’에 대하여 더 이상 화친이 아닌 적극적 대응으로 일관할 수 있는 기반

을 마련해 준 것이다. 더욱이 주변 민족을 통합하여 ‘ ’을 이루려는 무제의 강력

한 의지는33) 인용 기사의 마지막 구절에서 알 수 있듯이 주변 민족과의 끊임없는 전

쟁이었다. 

주변민족과의 전쟁과 ‘ ’을 향한 무제의 의지는 의 설치로 완성되었다. 즉 

주변 민족의 거주지역에 대한 변군의 설치는 곧 ‘중국’을 확장함과 동시에 주변민족

의 을 의미한다.34) 상이한 문화적 특성을 지닌 주변민족을 멸절해서라도 한의 

지배영역으로 편입시키려 한 것은 의 존립과  안정된 천하질서를 위해서는 두 

지역이 결코 분리된 지역이 아닌 ‘하나’의 존재라야 한다는 인식에 기초한 듯 하다. 

이러한 내용은   권8 의 기사 중 ‘중국’과 변경을 사람의 팔다리와 몸

통에 비유하여 변경이 없으면 가 해를 당한다는 내용에서 확인할 수 있다.35) 
염철론의 기사 내용은 일단 ‘중국’과 주변민족의 대등하면서도 긴밀한 관계를 전제

하고 있는 듯 보인다. 그렇지만 사기와 한서 무제기 기사의 상당 부분을 차지

하는 주변민족에 대한 침입 기사는 무제로 하여금 주변민족은 정복과 통합의 대상이

었지 결코 대등한 유기적 관계를 기대할 수 없었을 것이다. 따라서 천하 질서의 일

부분을 차지하고 있는 주변 민족을 현실적으로 부정할 수 없다면 이들로 하여금 ‘내

군’과의 일치됨을 강요한 것이다. 즉 무제의 군사적 팽창이 지배영역의 확대36)를 통

한 ‘ = ’ 질서의 확대를 의미한다면, 이들에 대한 지배 또는 정복은 ‘ ’의 세

32)   권30 p.1420, “ . .”
33)   권6 p.173, “ .”
34)   권112 p.2961, “ .”
35)  ( )( , 1992, 이하  ) 권8 p.488, “

. .…(중략)…

.”   
36)   권5 p.260, “

.”
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계에서 ‘ ’의 세계로 편입시키는 강제적인 조치로서 해석할 수 있으며 이것은 곧 

바로 변군의 설치를 의미한다. 

  권28 의 내용에 따르면, 에 의 옛 에 9개, 

거주지역에 7개, 의 옛 지역에 9개, 거주지역에 5개 등 31

개의 이 설치되고 있다. 이러한 사실은 이 멸망하자 이 다시 에게 

점령당하고37) ․ ․ 또한 에게 복속된 이후,38) 무제이전 까지 1개의 

도 설치하지 못한 사정과 비교하면, 무제시기 변경지역에 대한 의 확고한 지

배력을 확인할 수 있다. 또한 이러한 변군의 설치는 염철논쟁의 측 주장에서 확

인할 수 있듯이 한에게도 실질적인 이득을 제공하였던 것이다. 즉  의 아래

의 기사는 이러한 정황을 잘 보여주고 있다. 

① 는 을 평정하고 나서 (이 지역을) 로 만들었으며 를 물리치고 나서 

(이 지역을) 로 삼았다. 진기하고 괴이한 의 물건들이 에 (가득) 찼으며 

와 가 마굿간에 가득하였다. (중에) 좋은 수레와 말을 타지 않은 자가 없었고 

에서는 귤과 유자를 배불리 먹었다 이로부터 보건대 의 이로움 역시 풍요로웠다39) 
② 의 물건들이 국내로 유입되면 나라의 쓰임이 풍요로워지고 이로움이 밖으로 새나

가지 않으면 의 쓰임이 넉넉해 진다40)  

①의 기사에서 언급하고 있는 것처럼 ‘ ’이란 과 등이 거주하고 있는 

지역을 가리킨다. 그런데 무제가 이 지역을 평정하고 나서 와 로 삼았다는 

사실은 이 지역이 그만큼 가 풍요로운 곳임을 의미하는 것이다. 따라서 ②의 기사

내용처럼 에서 생산되는 들이 으로 유입된다면 나라의 쓰임이 풍요로워 

진다고 지적한 것이다. 즉 ①과 ②의 기사에서 확인할 수 있듯이 이른바 ‘ 의 ’

란 으로부터 들어 온 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ , 

나 등을 비롯한 사방에서 들어온 진기한 과41) 42)에 이르기 까지 다양함

37)   권110 p.2887～8, “
.”

38)   권28 ․ pp.1628～1630에 보이는 에 하는 【 ․ ( )․
․ ․ ․ ․ ( )】들은 모두 “ ”라고 하여 같은 시기에 의 

영토로 편입되고 있음을 알 수 있다. 
39)   권3 p.190.
40)   권1 p.28.
41)   권96 ․ p.3928, “ ․ ․ . ․ ․ ․

․ ․ ․ ․ ․ ․
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을 알 수 있다. 이처럼 변군의 개척은 그 목적이 정치적․군사적인 경우도 존재하지

만 경제적 이유도 내재되어 있음을 알 수 있다. 이러한 사실은   
에 인용된  의 기사 내용인 등 1,500여 인이 지역에서 벌목을 

하다가 진한인에게 잡혀 노예로 종사하였다는43) 사실에서 주변민족에 대한 중국의 

경제적 욕구가 얼마나 적극적으로 추진되었는가를 추측할 수 있다.44)

설령 주변 민족에 대한 경제적 욕구의 실현이 강하다할지라도 그 실현 여부는 해

당 지역에 대한 확고한 지배 여부가 전제되어야 한다. 이런 까닭에 한에게 가장 위

협적인 존재였던 흉노의 제압이 가장 우선시 되었던 것이다. 2 (121 B.C.) 

은 4만여 명의 무리를 이끌고 하였고 은 이 지역에다가 과 ․

을 설치하여 새로운 영토로 편입한45) 것을 필두로 한은 새로이 개척한 

을 강화하기 위한 조치의 일환으로 이 지역에 4개의 을 설치한 것이다. 무제 연간

에 설치된 하서4군의 주요 목적은   권123 (p.3170)에 인용된 

설치목적 즉 “ 을 설치하여 서북(지역)의 국가와 교류[ ]하고자 하였다(

)” 라는 기사를 통해서 추론할 수 있다. 

따라서 주천군의 설치 목적은 “ ”이 분명하며, 그 구체적 내용은   
권73 (p.3126), “

”의 기사에서 알 수 있듯이 흉노의 “ ”을 자르는 것, 즉 와 의 

연합을 방지하고자 한 것이다. 이러한 사실은   권110 (p.2913)의 기

사인 “ ( ) ”이 내용에서도 확인할 수 있

다. 또한 의 건립으로 흉노와 강의 연계 역시 단절되고 있음을 알 수 있다.46)  

이처럼 하서 변경지역에 대한 한의 확고한 지배는 무제가 이루고자 하는 천하의 

‘ ’에 한걸음 나가선 것을 의미한다. 따라서 상기한 것처럼 무제연간 와 

, 그리고 에 대한 지배를 개시하였다. 그런데 서남이와 남월지역에 대한 군

”.
42)   권30 , p.853, “ 、 、 . 

.”
43)   권30 , p.851, “

. . ..
.”

44) 김한규,  Ⅰ(아르케, 1999), 제2장 이 에 된 시기의 p.151
45)   권8 p.176, “( 2 ) 

. ㆍ .”
46)   p.499, “ ”
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현지배의 계기는 위에서 서술한 하서지역과는 약간의 차이를 보이고 있다. 먼저 두 

지역에 대한 구체적 지배의 상황을 전하는 다음의 기사에 주목해 보자. 

① 47) 
② 48)

위의 두 기사는 이후 거주지를 포함한 된 이 안정될 때까지 

해당지역의 에 따라 다스리고 나 를 징수하지 않았다는 내용이다. 즉 

해당지역에 가 정비되었다 하더라도 한 이민족에 대해서는 이를 통한 

물리적 강제를 시행하지 않았음을 의미한다.49) 예를 들면 가 의 땅을 평정

한 이후, 7 에게 을 면제하고 를 납입하지 않게 하였으며 이들 외의 

들에게는 을 1인당 40 을 납입케 한 사실은50) 이를 잘 보여주고 있다. 

그런데 상기한 기사의 공통적인 내용은“ ”, “ ”,“ ”등과 같은 세

금의 면제이다. 이와 같은 조치는 ①의 기사에서 확인할 수 있듯이 무제가 연속적인 

출병을 통해 과 을 멸하고 나서 그 습속에 따라 통치하며 조세를 거두지 않은 

에서 에 이르기까지 설치한 17개의 에서 시행되었음은 틀림없다. 

그러나 이러한 조세 경감과 같은 우대 조치는 가 을 개척할 시기까지 시

행된 듯하다. 왜냐하면 무제시기 이후에는 주변민족에 대한 조세 우대 조치보다는 

불공평한 조세 징수에 불만을 품고 반란을 일으킨 기사가 빈번히 보이기 때문이다. 

비록 후한대의 기사인   86 의 주요 관련 기사를 정리하

면 다음과 같다. 

47)   권24 ․ p.1174.
48)   권76 p,2459.
49) , (  , 1993) ; , 

の ( , 1993)에서는 정도의 차이에 따라서 에 비하여 낮은 를 

부과하고 에 대한 뿐만아니라 의 일환이었다고 보고 있다.  
50)   권86 p.2842, “

․ ․ ․ ․ ․ ․ .” 이와 관련하여 

11 (B.C.196) 8월에 의 와 가 에 징발되어 가는 도중, 도망한 

에 대한 을 에게 의논한 247 (《 》(
, 《 》 ( )   1993-8)에 의하면 은 56 으로 기

록되어 있다. 따라서  의 기사인 40 은 평정의 에 의해서 16 이 해진 

기사로서 해석해야 할 것이다.(  권1 “ . 
. . .”) 
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① 원초2년(115) 은 군현에서 요역과 세금을 공평하게 부과하지 않자 (이에) 원
한을 품고 마침내 등 여러 종족 2천 여명을 결속하여 을 공격하고 를 살해하

였다…(중략)… (136) 무릉태수가 하여 만이를 다스리기 위해서 한인에 

비하여 를 증가해야 한다고 하였다. (이를) 논의한 사람들은 모두 찬성하였다…(중
략)…그 해 겨울 ․ 이 가 옛 규약과 다르자 항의하였다가 마침내 향리를 

살해하고 종족들이 반란을 일으켰다. 다음 해 봄, 2만 명이 을 둘러싸고 8천 여

명이 에서 노략질하자 무릉태수 이진을 파견하여 이들을 진압하였다(p.2833)
② 영원13년(101) 지역 등은 에서 세금을 공평하게 거두지 않자 원

한을 품고 마침내 마을에 진을 치고 반란을 일으켰다(p.2841)

①의 주요 내용은 2 (115) 군현이 종래처럼 공평하게 세역징수를 하지 

않자 이에 불만을 품은 이 이천 여 인의 만이들을 결집시켜 현성을 공격하고 

장리를 살해한 사건이다. 또한 (136) 무릉태수가 만이에게 징수하는 

를 증가해야 한다는 상소의 내용에 대해 찬성하였다는 점과 만이들이 납부하는 

가 예전의 규약과 다르자 를 살해하고 반란을 일으킨 내용이다. 이와 같이 한

초에는 에 대해 혹은 인 ‘차별’적 대우를 취하였지만 후한시기에는 

만이들이 불만을 품고 관리를 살해하거나 반란을 일으킬 정도로 상반된 상황이 전개

된 까닭은 무엇인가? 

장가산한간 주언서 1에서 확인한 에 대한 두 종류의 조치 가운데 의 

직접적 지배의 관철에 주목하고자 한다. 왜냐하면 후한시대 만이들이 거주한 지역에 

한초와 마찬가지로 거의 동일한 법령의 실시를 확인할 수 있기 때문이다. 

근처 에서 발견된 후한시대 의 내용에서 그 단서를 찾을 수 

있다.51) 발견된 간독은 총 90 으로 간독의 가운데에는 의 “ ”․“ ”

의 연호가 보인다. 바로 이 시기는 상기한   86 의 

반란시기와도 일치하는 시기이다. 또한 간독 내용 중 주목을 끄는 것은 과 

목록이 발견되었다는 것이다. 보고에 의하면 14 에 보이는 조문의 일

부 내용과 29 에 기록되어 있는 과 의 목록이다.52) 간독에 보이

는 율령이 시행된 시기가 2 (B.C.184) 이라 추정되는 이년율령 과 “ ”․

“ ”라는 후한의 연호가 확인된 의 법률 집행의 시간적 차이는 무려 

51) 및 에 대한 개괄적 내용과 석문은 ․ , 
,  2003 2 . 

52) ․ , ,  
2003 2 , 76쪽, p.79. 
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300여 년 정도이다. 이 기간 동안 동일한 내용의 법령을 확인할 수 있다는 것은 법

령에 의한 군현지배질서가 만이지역에도 관철되고 있음을 알 수 있다. 더욱이 군현

지배의 관철은 의 인근 지역에서 발견된  의 내용을 통해서도 

확인할 수 있다. 이러한 사실은 이 지역을 점령한 이후, 곧바로 습속과 문화가 

다른 지역에 대해서 제국 질서를 강제한 것임을 알 수 있다. 이와같은 조치

는 비단 지역에서만 진행한 것이 아니라 지역을 모두 동일한 방식의 군현질

서로 실시했을 것이다. 

반면에 조선에 대한 군현지배는 경제적 측면보다는 정치적 측면이 더욱 고려된 듯

하다. 한의 조선에 대한 군현지배의 시작은 점차 강성해지는 조선 세력에 대한 견제

에서 비롯되었다. 즉 사기 권115 조선열전 의 관련 기사를 다음과 같이 정리할 

수 있다. 

1) ․ 시기 : 의 → 한으로부터 병기와 재물을 받음→주변 민족의 복속. 2) 
2년(109 B.C.) : 조선 의 세력 증대와 황제의 조칙을 받들지 않음. 3) 원

봉 3년(108 B.C.) 조선 정벌, 4 설치 

사기 조선열전 의 기사에 의하면 4 설치의 주된 원인은 조선 우거왕이 외

신으로서의 책무를 수행하지 않은 사실에 비롯됨을 알 수 있다. 그런데 조선에 대한 

한의 군현지배는 한4군 설치 이전에도 존재했었다. 무제 (128 B.C.)에 28만 

여 인이 내항하자 을 설치하였다가 원삭3년(126 B.C.)폐지한53) 사실이다. 이와 

관련하여  에서는“ 등이 우거왕을 배신하여 28만 명을 이끌고 

에 했다는 기사” 만을 보충 삽입하여 창해군 설치와 폐지와 관한 이해를 돕는 

듯하다.54) 그 결과 상기 기사 역시 창해군 폐지에 대한 확실한 이유를 밝히고 있지

는 않다. 따라서 창해군이 설치된 원삭원년(128 B.C.)에서 한4군이 설치된 원봉3년

(108 B.C.)까지의 20년 동안 한의 대외 관계를 검토하면 한의 조선에 대한 군현지배

의 성격을 추측할 수 있을 것이다. 

한서 무제기 에 의하면 원삭(128～123 B.C.) 및 원수연간(122～117 B.C.)에는 

매년 흉노와 전쟁을 치루고 있음을 알 수 있다. 더욱이 창해군이 폐지된 원삭3년의 

53)   권6 pp.169～171, “ .…(중략)…
.” 

54)   권85 p.2817, “
.”



40

경우,“( ) …(중략)… (p.171).” 이라 하여 서남

이에 대한 군현지배도 폐지하고 흉노와의 접경지역인 삭방군 건설에 주력하고 있음

을 알 수 있다. 더욱이 흉노와의 가장 치열한 전쟁을 벌인 원수2년(121 B.C.)에는 무

위군과 주천군을 설치한 사실에서 알 수 있듯이, 이 시기 한의 주요 관심 지역은 하

서일대였다. 따라서 하서변경으로의 군비물자의 수송55)이나 이 지역에서 전쟁으로 

인한 국가재정의 부담56) 등은 무제로 하여금 동시에 ‘사방’을 천하질서로 편입시키

기에는 무리가 있었던 것이다. 따라서 원수2년 조선의 우거왕이 한의 조칙을 받들지 

않은 것은 이와같이 한의 세력이 하서일대에 집중되었기 때문이었을 것이다. 더욱이 

5 (112 B.C.) 남월의 반란과 과 흉노의 협공이라는 어려움을 극복한 다음 

해인 원정6년 조선지역을 제외한 다른 지역에 대한 군현지배의 시행 기사는 한의 

‘ ’ 실현의 마지막 지역이 조선을 비롯한 동북지역임을 시사한다. 

원삭 및 원수연간 흉노에 대한 장기적이고 대대적인 공격―사실 6 (129 B.C.) 

을 비롯한 , , 등의 출정이 흉노에 대한 전면적인 공격의 시작

이다57)―은 한초 이래로 성립되었던 흉노와의 관계를 역전은 물론이고 하서 변경에

서의 확고한 지위를 보장받게 되었다. 따라서 (116～111 B.C.) 및 

(110～105 B.C.) 흉노에 대한 전 시기와 같은 공세는 잘 보이질 않는다. 이와 관련한 

 의 관련 기사에 먼저 주목해 보자. 

① 대장군은 선우를 포위한 지 14년 후에 죽었다. 그 동안 흉노를 다시 공격하지 않은 것

은 한의 가 적은데다가 마침 남쪽으로는 과 을 공격하고 있었으며 동쪽으로

는 조선을 정벌하고 강족과 서남이를 공격하였기 때문에 오랫동안 흉노를 공격하지 못하

였다.58) 
② 이 때 한은 동쪽으로는 예맥과 조선을 정벌하여 을 두었으며 서쪽으로는 을 

설치하여 흉노와 강족의 통로를 끊었다. 한은 또한 서쪽의 , 등과 국교를 맺으며 

55) , に える の について  50-1, 1991을 참조.
56)   권30 관련기사에 의하면 를 전후한 경제상황을 다음과 같이 구분하여 

설명하고 있다. ․ 시기의 ” (p.1420)“의 상태에서 무제의 대외 정벌과 에 

따른 비용의 지출로 인한 ” (p.1422)“의 상태로, 계속되는 흉노와의 전쟁, 황하의 붕괴

와 이에 따른 재해의 발생, 투항한 흉노에 대한 지원과 이남의 건설 등으로 인한 ”
(p.1425)“으로 이어지는 상황을 ” “에서 ” “로의 과정이라 이해하고 있다.( , 

․ 에 서술된 경제관과 그 사상적 배경 ,  32집, 2004를 참조.)  
57)   권6 p.165, “( 6 ) . 

.”
58)   권111 p.2940.



․ 과 / 41

를 (시집보내) 의 처로 삼아 흉노의 서쪽 나라의 도움을 차단하였다.59) 

먼저 ①의 기사에서 알 수 있듯이 흉노와의 전쟁이 일단락되자 한의 군사적 예봉

은 , , 로 향하고 있다. 또한 ②에 보이는 주천군의 설치가 궁극적으

로 흉노와 강족 및 서역과의 관계 단절이라면, 조선 지역에 건설한 군현 역시 이러

한 맥락에서 이해할 수 있다. 특히 상기한   권73 의 기사 내용이 

, , 을 비롯한 ‘하서4군’의 설치 목적이 “ ”을 의미한다면, 같

은 맥락에서‘ 4 ’의 설치 목적을“ ”라고 지적하고 있음을 볼 때60) 조선

의 정벌은 사실상 흉노 세력의 근절과 밀접한 관련을 맺고 있다. 즉 조선 지역의 군

현설치는 흉노에 대한 배후 압박의 성격을 지니고 있으며61) 동시에 점차 강성해지기 

시작한 조선에 대한 지배의 관철이기도 한 점에서 이나 에 대한 군현지배

와는 그 성격을 달리한다.

4. 동북아역사지도에 반영된 진한시기 영역 표기 및 문제점 :  

4-1. 포괄적인 문제점 
∎ 지도의 범위 및 형태 

먼저 본 지도 작성의 공간적 범위인‘동북아’지역에 대한 인문․자연지리적 정의가 

필요하다. 적어도 동북아역사지도라면 중국만이 아닌 한국, 일본, 몽골, 러시아, 월

남, 인도차이나 반도 등까지 다루어야 함에도 본 지도에는 중국만을 중심으로 작성

되어 있기 때문에 마치 한국에서 제작된 중국역사지도와 같은 인상을 지울 수 없다. 

적어도 일본, 몽골, 서역 지역은 포함시켜야 동북아역사지도로서의 면모를 갖출 수 

있을 것이다. 또한 담기양의 중국역사지도집(이하 지도집) 보다도 좁은 범위를 

다루고 있으며 각 지도의 주제 선정을 어떠한 측면을 고려하여 선정했는지도 불분명

하다. 예를 들면 담기양 지도집 진한부분은 모두 35부분(진5, 서한15, 동한15)으로 

구성되어 있으며, 제작 원칙도 행정단위를 기초하여 제작하였기 때문에 진한의 행정 

구역 혹은 지명의 위치 변화 등을 쉽게 파악할 수 있다.  

59)   권110 p.2913.
60)   권73 p.3126, “ 莬 .”
61) ,  ( , 1992) 제1장 의 p.30에서 한의 조선 원정과 군

현설치는 흉노에 대한 우회적인 공격형태라고 이해한다. 
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이에 반해 동북아역사지도의 가장 커다란 장점은 진한시기 주요 연대를 기준년

도와 포괄년도를 중심으로 지도를 작성한 것인데, 일반 독자의 입장에서는 어떠한 

기준(중요한 역사적 사건 등)에 의해 작성되었는지에 대한 관점을 충분히 이해할 수 

없다. 또한 담기양 지도집에 비해 상당히 공을 들인 부분은 에 대한 상세한 위

치를 밝히고 있다는 점이다. 그렇지만 너무나도 상세한 지명을 입력한 나머지 오히

려 가독력을 상당히 떨어뜨리는 역효과를 초래한 듯 하다.(EX : 전한형세도 기원전

208-2년 ) 

∎ , 표기의 일관성 문제  

현재의 행정구역을 표기하였지만 일관된 표기의 원칙을 준수해야 할 것이다. 중국 

중원지역의 에는‘성’글자 빼고 산동, 산시 등으로 표기하고 있는 반면에 동북쪽에 

있는 지린성, 헤이룽장성 등은‘성’까지 표기하고 있다. 또한 진한식의 행정구역인 

은 요동, 요서, 상산 등으로 ‘군’ 빼고 이름만 표기하고 있지만, 요동군과 요동은 서

로 다른 의미와 위치를 나타내므로 표기를 요동으로만 하였을 경우 요동과 요동

군이 혼동될 수 있다. 더욱이 군명이 한 글자인 경우는‘ ’을 표기하고 있다. 예를들

면 등의 명칭이다. 따라서‘ ’ 글자 표기가 필요하다.  

∎ 지명 표출의 범위 

지명을 단위 까지 표출하다보니 전체적으로 알아 보기 힘들 정도로 복잡하다. 

현대지명을 표기한  노란색은 색이 흐려서 잘 드러나지 않는 문제점이 노출되었다. 

지명의 표기와 관련하여 전체적인 형세도에서는 큰 단위인 (13주), 까지 표기할 

필요가 있으며, 현의 위치는 세부도를 작성하여 표기하는 것이 가독력을 높일 것으

로 판단된다.

∎ 지명 표기 위치의 불일치 

대표적인 경우는 의 위치이다. 삼보의 위치를 표기한 것은 무제시기 한왕조 

기원전141-기원전88년 (경조윤 누락017_C012_1; _2는 경조윤 표기), 전한형세도 (이

상 좌풍익과 경조윤 위치 바뀜, 확인요), 전한대 경기구역 기원전 208-2년 (횡열배

치), 신왕조의 행정 구역 기원전88-22년 (_01:경조윤 누락, _02:좌풍익과 경조윤 위

치 바뀜), 후한형세도 23-220년 (정확함) 등이다. 전한에서 후한에 이르는 시기에 특
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정지역의 위치가 변동될 수는 있다. 그러나 동일 주제와 시기를 나타내는 지도에서 

표기의 유무를 보이고 있는 것은 재고해야 할 부분이다. 

∎ 중국어 표기 문제  

산동성 → 산둥성, 광동성 → 광둥성, 안휘성→안훼이성(?)  

∎ 수계, 강, 호수 등의 명칭 표출 필요 

고대사에서는 강을 중심으로 영역이 나누어짐 

패수, 요수, 동정호, 태행산맥  등  

∎ 한반도 북부에 조선(?) 표기 

- 현재의 북조선을 의미하는 것인지?  빨간글씨로 쓰여진 것으로 보아 현재지명으로 

보임. 그렇다면 한국도 표기 필요

- 한반도 북부에 현대지명 평양, 단동, 신의주, 개성 표출 필요

∎ 한반도 남쪽에 존재했던 마한, 진한, 변한 등과 고구려, 옥저 등의 도 표기 

필요 

∎ 일시적으로 존재했던 군들은 (   ) 안에 연대 표기 필요

4-2. 제작 지도별 문제점 

4-2-1 : 진의 통일

∎ 제작 시점을 기원전 230 ~ 기원전 209로 설정하고 지도의 제목을 진의 통일

로 해놓고 포괄연도를 230년부터 잡은 이유가 충분히 설명되지 못하고 있다.   

- 진제국의 영역이 표시되지 않았음

∎동북아 역사지도라면 중요한 역사적인 사건에 대한  표시 필요 

- 진시황의 진격도 
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- 진시황제의 순행로 등도 표시 필요 

- 진장성 

- 전국시대의 장성  

∎ 요동, 요서 등 

요동, 요동군인지 명확한 구분 필요 

진대에 이미 요동군 설치되었기 때문에 요동군과 요동은 분리하여 표기하는 것이 

타당. 

∎ 군, 현명 생략하여 혼란 

당시에 존재했던 행정구역인 만큼 군과 현을 붙여 표기 

< 한서 / 지리지 > 

 

( 는 + )

루 

 

- 요동, 요수, 갈석산, 의무려산의 위치 (한서 지리지 )

- 산해관의 위치 

- 산동 → 산뚱 

-  타이산산 (?)

-  함양의 크기 확대  

-  서안을 표기 

∎ 현재의 도시와 역사적인 진대의 도시의 색깔 구분 필요 

→ 빨강색과 검정색 구분 ex) 롱서현의 는 현재의 도시   
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∎롱서군 적도표기 → 

  의 위치 - 위쪽으로 이동해야   

4-2-2 전한형세도

∎현도군의 위치 

현도는 이 기간에 3번을 이동하는 것으로 사서에 보이기 때문에 현도의 위치를 한

군데로 표기하는 것은 문제가 있음 

현도의 위치를 세 곳에 표기하고 ( )안에 연대를 표기하는 방법이 보다 정확

한 표기임.

 

∎ 서쪽의 서역도호부 

- 돈황군 옆에 옥문관, 양관 등의 관도 표기 

- 전체적으로 누락 ; 관은 당시에 매우 중요한 의미, 아울러 이년율령 에서 확

인할 수 있는 이 분명하게 표기되어야 함(제작한 지도상에 표기되었는지도 모르

겠으나 표기된 지명이 너무나도 상세하여 확인할 수 없었음.) 

- 창하이호  →  서해가 아닌지 확인  

- 표기 누락 

4-2-3 무제시기의 한왕조 ;  BC141 ~ BC88년

∎ 북방, 서방지역에 있던 이민족 

한 무제 시기 북방지역에 존재했던 부여, 옥저, 흉노, 선비 등 표출 필요  

∎북방지역에 있었던 부여 

- 진번(BC 104- BC 82년) 표출 누락

- 임둔군에는 BC 82에 치폐되므로 연도 표시 필요 

- 삼한 마한, 진한, 변한 표출 필요 

- 서쪽 롱서군 우측에 누락  

- 누락  (담기양13-14참조) 
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- 거록군

- 누락 

- 위치 확인 

- 상해 좌측 →  

- 홍콩 표기 필요 

- 표기 필요

- 현도군의 위치 

   BC 75년경 이동 

   따라서 한 무제 시기에는 압록강 주변에 위치 

- 산맥

4-2-4 후한형세도 23-220

-  표출 필요 

- 후한서 동이열전에 나오는 이민족들 표기 필요 

   부여, 옥저, 읍루, 동예, 진한, 마한, 변한 등 

- →  

- →  으로 

  두글자여서 군을 붙였다면 탁군, 오군 등도 붙여야 함 

- 하이난에 표기 

- 단동 표출 필요 

- 난주 

∎  정확한 위치확인 

- 의 위치 확인 (담기양 40-41)

- 의 위치 확인 ; 좀더 위로 북위 35도 정도 

- 호수이름 표기 누락 

4-2-5 후한말기의 형세도 ; AD 184~220, 기준연도 199

- 중산국, 태원군, 안정국 누락 

- 중복 표기 
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- 확인 필요, (210-)으로 표기  

삼국지 오서 <오주전> 

15년(210), 예장을 분할하여 파양군( )을 만들고, 장사군을 나누어 한창군( )

을 둠

연도 표기 기준연도인 199년에는 존재하지 않았음을 알 수 있다. 

- 누락 

- 항농군( ) → 홍농군 ( ); 확인 필요 

   

- 삭방군의 위치 확인 필요 



漢代 地方 行政地名에 대한 再考
- <동북아역사지도>에 표출된 漢代 郡縣 地名을 중심으로 -

1)

김 진 우*

1. 들어가며

본 발표는 동북아역사지도 중 ∼ ∼ 왕조 시기 지방 행정 지명 세부도

에 대해 검수 작업을 진행한 결과이다. 해당 지도는 의 경기 기원전 208

∼2년 , 왕조 중심부의 행정구역 기원전 88∼22년 , 의 경기 23∼220

년 및 의 산동반도 기원전 208∼2년 , 의 산동반도 23∼220년

, 의 중원 남부 기원전 208∼2년 , 의 중원 남부 23∼220년 , 

의 북방 기원전 208∼2년 , 의 북방 23∼220년 , 의 

요동 기원전 208∼2년 , 의 요동 23∼220년 , 의 장강 유역 기

원전 208∼2년 , 의 장강중상류 23∼220년 , 의 장강하류 23∼

220년 등 모두 14장이다. 검수 작업은   와   를 기본 사료

로 하면서  ( )제2책의 해당 지도와 직접 비교를 통해 지

명 위치와 경계선의 정확도를 확인하고자 하였다. 

2. 동북아역사지도의 兩漢 시기 행정지명 세부도 검수 결과

  에 따르면 은 의 36 을 계승하여 한 고조 이래 전국에 걸쳐 ·

을 설치하는데 시기에 새로운 의 설치와 함께 그 규모가 대체로 결정된

다. 이후로 크고 작은 가 이어지지만 3년(기원전46년) 오늘날의 해남도

에 해당하는 이 폐지되면서 한왕조의 · 총수는 103개( 지역을 제외하면 

80개, 20개)로 고정되어 큰 변화 없이   가 기준 하는 

 * 고려대학교
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2년에 이르게 된다. 그리고 · 이하의 행정단위는 · 1314개, 32개, 

241개로   는 기록하고 있어서 모두 1587개에 달하고 있다.

후한은 건국 초 가 · 10여개 · · · 4백 여 개를 줄이지만, 이후 

다시 되면서 · 의 총수는 전한과 거의 비슷해져   가 근거하는 

5년(140년)을 기준으로 · 의 총수는 105개가 된다. 다만 하급 행정단위

인 · · · 은 총 1180개로 전한에 비해 1/3 정도 감소하고 있다.

본 발표는 이상 간단히 살펴 본 시기 지방 행정지명을 지도로 표출한 동북

아역사지도의 해당 지역 별 세부도를 의 지도와 비교하면서 검토 작업을 진

행하였다. 전한시기 군·국 103개, 현·읍·도·국 1587개, 후한시기 군·국 105개, 현·읍·도·

국 1180개를 주어진 짧은 시간 내에 일일이 확인하기가 쉽지 않았기 때문에 일단 당

시 지방군현을 과 지역으로 구분해서 에 해당하는 전한시기의 경기

후한시기의 경기 , 에 해당하는 전한시기의 요동 후한시기의 요동 지도에 대

해서는 전수 검수를 진행했으며, 그 외의 지역 세부도에 대해서는 무작위로 선별해

서 일부 군현에 대한 표본 검수를 하면서 지도의 명칭이나 경계선 등의 전체적인 문

제점을 살펴보는 식으로 작업을 진행하였다.

이하는 그 구체적인 결과를 정리한 내용이다.

먼저 지역 중에서도 핵심이라고 할 수 있는 전한 시기의 경기 후한 시기의 

경기 세부도를 살펴보았다. 이 지역은 지도에서는 ( ) 에 해당하

는데 전한대는 경조윤(12)·우부풍(21)·좌풍익(24)·홍농군(11)·하내군(18)·하남군(22)·하동

군(24) 등으로 현·읍·도·후국 132개가 있었고, 후한대는 하남윤(21)·하내군(18)·하동군

(20)·홍농군(9)·경조윤(10)·좌풍익(13)·우부풍(15) 등으로 현·읍·도·후국 106개가 설치되

어 있었다.

의 경기 기원전 208∼2년 지도에서 확인되는 내용은 다음과 같다.

1) 우부풍·경조윤·좌풍익의 표시가 너무 조밀해서 구분하기 어렵고, 좌풍익이 실제 

위치에서 내려와 경조윤 부분에 기입되어 있다. 

2) 경조윤 12개 현 중에서 의 으로 설치되었던 이 으로 표기되어 

있지 않다.

3) 좌풍익 24개 현 중 이자 인 의 위치에 를 표기할 필요

가 있다.

4) 우부풍 21개 현 중 인 옆에 의 능읍인 이 으로 표기되
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어 있지 않다. 또 의 위치에 의 치소를 표기할 필요가 있다. 

5) 한서지리지에 홍농군이 11개 현이고 ( )은 남양군에 속하는데, 지도에

는 홍농군의 경계 내에 포함되어 있다. 또 · 의 2곳을 모두 표기하고 

있으므로 역사 를 따라 내려오면서 과 사이에 위치하는 도 표기

하는 것이 좋을 듯하다.

6) 한서지리지에는 24개 현에 이 포함되어 있는데, 지도에는 상당

군 경계 내로 들어가 있다. 지도 상으로 는 를 끼고 하동군 경내로 들어와

야 할 것이다. 또 하동군 치소인 위쪽으로 과 이 위치하는데, 비

록 거의 동일한 지점이기는 하지만 지도 상으로 하나의 점에 두 개 현이 같이 표시

되어 있어서 별도로 구분할 필요가 있다.

7) 하남군 22개 현 중 지도에는 형양현과 경현 사이, 지금의 정주시 동북 교외 지

점에 위치하는 이 누락되어 있다. 전한 시기 설치되었던 이 후한대에는 

폐지되기 때문에 착오가 있었던 것 같다. 또 옆으로 영천군에 속하는 

이 함께 표시되어 있는데, 은 위치를 다시 비정하여 영천군 경계 내로 옮겨서 

표시해야 한다.

의 경기 23∼220년 지도에서 확인되는 내용은 다음과 같다.

1) 후한대 지도에도 영천군 소속인 이 여전히 하남윤 경내에 포함되어 있다. 

후한대 은 4년(79년)에 설치했다는 기사가 나오는데 분명히 영천군 

소속으로 해야 한다.

2) 후한대 지도에도 하동군 소속인 가 상당군 경계로 들어가 있어서 수정되어

야 한다.

3) 경조윤의 에 왕망 때 잠시 바꾸었던 이 기입되어 있어 삭제해야 하

며, 역시 마찬가지로 이 현명으로 표기되어 있지 않다.

4) 우부풍 옆에 을 잘 못 표기하고 있다.

다음으로 지역에 해당한다고 할 수 있는 요동 지역의 세부도를 살펴보았

다. 

1) 의 요동 의 요동 지도가 포괄하는 한대 요동은 

지도에서는 에 해당하는데, 동북아역사지도는 의 일부는 전

한시기의 북방 후한시기의 북방 지도에 포함시키고 요동 지도에는 의 일
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부와 요서군, 요동군, 현토군, 낙랑군을 포괄시키고 있다. ‘요동’의 지리적 범위를 고

려한 판단이라고 생각되지만, 요동 지도와 북방 지도 사이에서 이 양 쪽으

로 갈라져서 전체 영역이 한 지도 안에 들어가지 않는 문제가 있다.

2) 요서군 14개 현에서 에 , 에 치소를 각각 표시해 줄 

필요가 있다. 이 의 경계 내로 들어가 있는데 군 경계선을 조정해서 

요서군 경내로 들어오게 해야 한다. 

3) 요동군 18개 현에서는 에 , 에 , 에 치

소를 각각 표시할 필요가 있다. 그리고 요동군의 동쪽 끝에 위치하는 은 한
서지리지의 “ , ”라는 설명에서 현재 한반도의 서북부에 위치하는 

것으로 비정해서 은 평안북도 지역까지 요동군의 경계선을 그리고 있다. 이에 

비해 동북아역사지도 는 이 인접한 압록강으로 요동군의 경계선을 그리고 

있는데 그렇게 하면 또 이 낙랑군 경계로 들어가게 되는 문제가 생기게 된다.  

4) 전한 요동지역의 현토군 3개 현 중 인 이외에 와 가 

현토군 경계를 벗어나 표시되어 있다. 아마 현토군과 경계를 이루면서 굵게 표시한 

선은 고구려 영역을 가리키는 것으로 생각되지만 아무런 명칭 없이 비워두고 있어 

이해하기 어렵게 하고 있다.

5) 한서지리지의 기록에 따른다면, 낙랑군 25개 현 중에서 에 , 

에 치소가 표시되어야 한다. 또 는 양양 지역, 은 강릉 지역에 

표시한 것은 담기양 지도와 일치하지만, 그러면서 담기양 지도에 비해 낙랑군의 남

쪽 경계선을 더 위쪽으로 올리고 있어서 두 현이 낙랑군 경계를 벗어나 있다. 

한편 , 특히 낙랑군의 위치 문제는 한국사에서 오랫동안 논쟁해 온 예민한 

문제여서 현행 한국사 관련 역사지도는 한4군을 일체 표시하지 않고 있는 실정이다. 

낙랑군에 대해 연구논문을 쓰는 것과 이를 시각적인 지도에 표출하는 것은 또 다른 

문제인 것이다. 그런 점에서 한반도 지역에 낙랑군 예하 25개 현들을 표기하고 있는 

지금의 전한시기의 요동 후한 시기의 요동 지도가 실제 국내에서 역사지도로서 

활용할 수 있을 지는 여전히 의문이다.   

5)   5을 보면 이 과 에 각각 중복해서 기술되어 

있다. 이를 담기양은 요동군에 속하는 것으로 파악했지만, 후한시기의 요동 지도는 

요동속국에 속하는 것으로 표기하고 있다. 지리적인 위치 상 는 요동속국에 포

함하는 것이 더 타당한 것 같다. 반면   에서 요동군에 속하는 은 
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현토군의 경계 내로 표시하고 있다.   의 관할 현을 기준으로 요동속국-요

동군-현토군의 경계를 그리게 되면 담기양 지도에서 보이듯이 요하를 따라서 다소 

이상한 모양이 된다. 이런 점을 고려해서 후한시기의 요동 지도는 경계선을 그렸을 

수도 있겠지만, 일단   의 군-현 관할 관계를 벗어나지 않는 선에서 경계

를 그려야 할 것이다. 

이상의 전수 검수에 이어 그 밖의 다른 지도들은 무작위로 몇 개 군을 선별해서 

아래와 같이 표본 검수 작업을 진행하였다. 

1) 전한시기의 북방 지도에서 26개 현·후국 중 은 군 경계를 벗어

나 아래쪽 에 들어가 있고, 인 는 누락되어 있으며, 에 속하는 

은 발해군 내로 들어와 있다.

2) 전한시기의 장강유역 지도에서 18개 현·후국 중 이자 인 

의 명칭이 지도에 기재되지 않았으며, 그 외 치소인 및 · · ·

· · 등은 아예 지도에서 누락되어 있다. 18개 현·후국 중 7개가 지도에 아

예 표시되지 않은 것은 단순히 오류라기 보기 힘들 정도로 납득하기 어려운데, 지도 

제작 상의 다른 어떤 특별한 이유가 있는 것인지는 모르겠다. 

3) 후한시기의 중원 남부 지도에서 37개 현·후국 중 이 누락되

어 있다.

3. 동북아역사지도 兩漢 시기 행정지명 세부도에 대한 몇 가지 제
언

이상의 개별 검수 작업 결과에 바탕 하면서, 동북아역사지도의 시기 지방 

행정지명 세부도에 대해 총괄적으로 몇 가지 점을 언급하고자 한다.

1) 기준년도의 문제: 동북아역사지도의 전한시기 지도 기준연도는 2년, 포괄연도

는 기원전208년∼2년으로 되어있다. 이는   의 2년 호구통계에 

따르는 것으로 의 지도도 동일한 기준으로 만들어져 있다. 다만 한서지리지

에 나열되는 · 과 예하 현·읍·도·후국이 2년이라는 동일한 해의 문서에 근거하

는 지는 오랫동안 쟁론의 대상이 되어 왔다. 은 일찍이  
( 9 )에서 이 문제에 대해 · 은 2년 을 기준했지만 은 
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에 기준했다고 언급했으며, 이를 이어서 은  (

, 1987년)에서 한서지리지는 평제 원시2년 의 과 · (기

원전 12년∼기원전 7년) 연간의 이 혼합된 것으로 특히 은 ·

연간의 자료에 기준한다고 분석했다. 물론 이에 대한 반론도 만만찮기는 하지만 

그럼에도   에 기초하는 전한 행정지리의 기준년도를 반드시 2년(2

년)을 고수할 까닭은 없는 것이다. 

이 문제에 한 가지 더한다면, 한서지리지의 103개는 한 고조에서 무

제 때까지 일련의 가 일단락되고 · · 시기 일련의 조정 정비과정을 거친 

후 3년(기원전 46년) 이 폐기되면서 이후 평제 원시2년까지 별 다른 

변동 없이 고정된 것이다. 이러한 점을 감안한다면, 전한 시기 군현 행정지리의 기준

연도는 한서지리지에 따라서 평제 원시2년(2년)으로 하는 것이 일반적으로 무난하

기는 하지만, 이 시점이 거의 전한 왕조가 멸망할 때이면서 포괄연도(기원전 208∼2

년)의 마지막 해에 해당한다는 점을 고려해서 · 연간의 마지막 해인 

2년(기원전 7년)이나, 3년(기원전 46년)을 기준연도로 설정하는 것도 가

능하다는 생각이다.  

2) 세부도의 명칭 문제 : 담기양의 중국역사지도집은 양한시기 지도의 세부도를 

무제 때 설치되는 13부 자사를 기준으로 각각 나누는데 비해, 동북아역사지도는 

대략 포괄하는 범위는 크게 다르지 않지만 경기·산동반도·중원남부·요동·북방·장강 유

역 등으로 구분하고 있다. 지리 공간적인 개념을 더 반영하는 것으로 판단되지만, 행

정단위의 구획으로 명확하게 세부도를 나눌 수 있는 담기양의 지도에 비해 각 지도 

별로 중첩되거나 명칭과 지도의 범위가 일치하지 않는 문제점들도 발견된다. 

구체적으로 하나 예를 들어서, 양한 시기 중원 남부 지도의 ‘중원 남부’라는 명칭

을 검토해 보기로 한다. 이른 바 ‘ ’의 범주 자체가 황하 중하류 일대인 오늘날의 

섬서성·하남성·산서성··호북성·산동성 등을 포괄하면서 다소 애매한 지리적 개념이라

는 문제도 있지만, 실제 지도의 범위를 보았을 때 ‘전한 시기 중원 동부’라든지 ‘전

한 시기 황하 중하류’라고 하는 편이 더 적절한 것으로 보여 진다. 또한 지도가 주

로 전한 시기 지방 행정 지명을 표출하고 있다는 점에서 - 의 경계를 중심으로 

명확하게 구획선을 구분해 주어야 당시 행정지리를 이해하기에 편리할 것이다. 그런

데 지도는 전한 시기의 경기 에 들어가 있는 홍농군·하동군·하내군·하남군과 전한 

시기의 장강 유역 에 있는 남양군이 중복되면서, 주 자사부의 영역으로 구분하는 굵
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은 실선의 경계선과 군의 영역을 표시하는 가는 실선의 경계선이 어지럽게 교차하고 

있어 역사지도의 ‘ ’이라는 점에서 당시 행정지명과 구획을 이해하는데 오히려 

방해가 되고 있다. 담기양의 해당 부분 지도와 비교해 보면 이러한 점이 좀 더 분명

한데, 따라서 경기 지역에 해당하는 4군 부분을 생략하고 예주·연주·기주 부분만을 

묶어서 ‘중원 동부’라고 이름을 붙이는 것이 좋을 듯하다. 

이밖에도 양한 시기의 산동반도 지도도 산동반도 이상의 범위를 포괄하고 있어서 

그 명칭을 다르게 할 필요가 있다.

3) 인문·자연지명의 문제: 지도 내에 인문·자연지명으로 표출했다고 생각되는 빨간 

점에 작은 글씨의 표기는 전체적으로 지도의 독법에 불편을 초래하고 있다. 인문·자

연지명을 표출하는 기준이 무엇인지도 잘 납득되지 않을뿐더러, 해당 시대의 지도에 

들어가야 하는 명칭인지 불명확한 것들도 보이면서 지도를 난삽하게 보이게 하고 있

다. 현 상태로 이 부분들을 지도에 표출할 필요는 없을 듯하지만, 굳이 표출하고자 

한다면 한서지리지에 나오는 지명을 기준으로 할 수 있을 것이다. 예를 들어 한
서지리지에 “ ... , ···, , ”라는 설명이 있다면 해당 지도의 

위치에 ‘ ’을 표기해 주는 것이다.  

4) 군현 지명의 표기와 함께 에는 ‘ ’도 표출해서 기재해야 할 필요가 있

다. 군 도위는 대개 내군 지역에 1명을 두고, 변군 지역은 해당 지역의 형세에 따라

서 중부·동부·서부·남부·북부도위 및 농도위·기도위 등 복수의 도위가 설치되었고 또 

군 치소와 달리 별도의 도위 치소를 두었기 때문에 군명·현명과 함께 도위 명도 지

도 위에 표출하는 것이 적절하다고 생각된다. 예를 들어 삼보지역을 보면 좌풍익은 

이자 인 에 의 치소를 두지만 경조윤의 와 우부풍의 

는 별도의 지역(경조윤→ , 우부풍→ )에 치소를 두고 있어서 각각 구

분해서 표기해야 할 필요가 있다.

4. 나가며

이상으로 동북아역사지도의 전한∼신∼후한 시기 지역 별 행정지명 세부도에 대

한 검수작업을 정리하였다. 동북아역사지도는 적어도 를 기준으로 보자면 기

존 의  에 비해 지명의 위치 비정과 경계선의 설정 등에서 보

다 세밀하고 정확해 졌다는 기대를 가지기에 충분한 이라고 할 수 있다. 
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그럼에도 여전히 지방 군현의 위치와 경계선 등의 검수에서 확인된 크고 작은 오

류가 적지 않았으며, 또한 언급했다시피 지도의 기준연도와 명칭 등 여전히 검토해

야 하는 문제들도 여러 가지 있었다. 이 밖에도 중복된 지명 표기나 난삽한 경계선

의 구획과 같이 간단히 수정할 수 있는 문제들은 구태여 언급하지 않았지만, 지도의 

‘ ’을 높인다는 차원에서 세심하게 다듬어 나가야 할 것이다.

 



兩晉南北朝 시대 역사지도 속 境界와 地名
1)

김 성 희*

역사학과 지리학의 가장 큰 차이라고 한다면, 흔히들 역사는 시간의 학문이고, 지

리학은 공간의 학문이라는 점일 것이다. 인간사의 다양한 측면을 탐색한다는 점에서

는 양자가 공통점을 갖는다. 그런 의미에서 역사지도란 역사학과 지리학의 협업에 

의해서만 가능한 작업인 동시에 을 과거의 지역적 공간에 표현하는 방법이라 하

겠다. 의 가 있어야만 사실에 대한 정확한 이해와 표현이 가능하다는 점에

서 그렇다. 

하지만 장구한 역사와 방대한 강역, 그리고 정치, 사회경제적 부침이 잦은 중국사

의 특수성은 그간 동서양을 막론하고 역사지도의 제작 과정에서 종종 합의되지 못한 

형태로 표현되었던 게 사실이다. 여기에 지도 편찬자들의 의도가 반영되면서 역사지

도 자체에 대한 올바른 이해를 어렵게 했다. 20세기 이후 중국에서 적지 않은 수의 

중국역사지도가 발간되었지만 구득 자체가 용이하지 않았을 뿐만 아니라 그 편찬 과

정에 대한 개략적인 이해조차 어려운 측면도 있었다. 

동북아 역사지도 편찬팀(이하, 편찬팀)의 수 년에 걸친 역사지도 편찬은 이런 상황

에서 기존의 역사지도들의 기본틀은 유지하면서도 방대한 원문 사료에 대한 치밀한 

고증이라는 역사학의 본연의 임무에 충실한 작업이라 하겠다. 여기에 인간간의 상호 

관계의 변화 과정을 동시대의 공간에 그려낸다는 지리학의 본질에도 충실하고자 했

다. 행정 경계와 여러 지명의 정확한 표출에 고심한 흔적을 발젼하게 된다. 특히 양

진남북조 시대는 다른 시대에 비해 경계와 행정 지명의 변화가 빈번하다는 점에서 

편찬팀의 노고를 짐작할 수 있다. 

이에 양진남북조 시대를 대상으로 하는 총 21장의 지도를 지도상에 반영된 기준년

도별로 검수하였다. 편찬팀이 향후 중국역사지도집의 완성도를 높이는 데 건설적인 

제안이 되기를 바란다. 다만 편찬팀의 현재까지의 진행 상황을 고려해 , , 

 * 한양대학교
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, , 시기의 경계와 행정지명의 고증 및 중국과 인접국과의 경계의 문제

는 논외로 하였다.

1. 양진남북조 시대 역사지도의 현황

해당 시대의 역사지도는 총 21장으로, 지도상에 반영된 기준년도 순으로 일련번호

를 부여해 정리하면 다음과 같다. (검수 대상은 * 표시하였다)

①서진대의 행정구역 ; 299년(기준년도)- 265~299년(포괄년도, 이하 동일) *

②서진시대의 화북와 요동 ; 299년 - 265~299년

③서진시대의 하남 ; 299년 - 265~299년

④서진시대의 강주  ; 299년 - 265~299년

⑤서진시대의 광주  ; 299년 - 265~299년

⑥서진시대의 익주 남부  ; 299년 - 265~299년

⑦서진시대의 익주 북부  ; 299년 - 265~299년

⑧동진 ; 348년 - 300~350년 *

⑨북위와 유송의 남북조 정립 ; 450년 - 441~478년 *

⑩북위의 화북 ; 450년 - 441~478년 )

⑪북위와 유송의 경계1 265~299년으로 표기되어 있는데, 오기로 판단된다. ; 450년 - 

441~478년 *

⑫북위와 유송의 경계2 ; 450년 - 441~478년 *

⑬북위의 하서 ; 450년 - 441~478년 *

⑭유송의 강주와 양주 265~299년으로 표기되어 있는데, 오기로 판단된다. ; 450년 - 

441~478년

⑮유송의 광주 ; 450년 - 441~478년

⑯유송의 익주 남부 ; 450년 - 441~478년

⑰북위와 남제 ; 497년 - 479~502년 *

⑱북위 :497년 - 479~502년 *

⑲남제 :497년 - 479~502년

⑳동위 서위와 양 ; 546년 - 535~546년
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㉑북주 북제와 진 ; 577년 - 547~580년

편찬팀이 이상의 역사지도 편찬 과정에서 활용한 기본 자료는 와 

등의 원사료를 포함한 문헌 사료와 사위락, 등이다.

특기할 것은, 편찬팀은 의도적으로 중국사 연구자들이 주로 활용하는 , 

  · , , , , 1982(이하 , 

)를 처음부터 저본으로 삼지 않았다는 점이다. 좀 더 객관적이고 나름의 기준을 

갖고 에 집중하기 위함이었다고 보인다.

2. 분석의 틀 ; 역사지도 속 경계와 지명

필자는 위의 지도들을 검수한 방법은, 1. , 중 최대한 해당 지도의 기준

년도와 일치하거나 인접한 지도를 비교 대상으로 삼아 경계와 행정 지명의 타당성을 

비교하였다. 2. 지도상에 표출된 경계와 행정지명을 , 등 정사에 수록된 

지리지와 주군지에 표출된 그것과도 비교하였다. 

필자가 주안점을 두어 검토한 항목들을 중심으로 검수 결과를 정리하겠다.

1. 지도 제작 방식의 실제 ; 경계선 및 행정 지명 설정의 문제이다. 

검수 대상 지도들은 노랑색과 파랑색을 사용해 지도상의 해당 시대와 현재의 행정 

경계 및 해안선을 표시하였다. 지도에 따라서는 선의 굵기를 달리해 각급 경계를 구

분해 표시하고자 했으나 아직은 전체적으로 일관성을 갖지 못했다. 각급 행정 경계

와는 달리 남북조를 포함한 국가간 경계는 ⑰, ⑱ 지도에서는 비교적 식별이 가능하

지만, 다른 지도들에서는 식별이 어렵다. ⑳, ㉑ 지도의 경우가 특히 그렇다. 현재 작

업이 진행중인 것으로 안다.

남북조간의 경계는 전반적으로 , 에 비해 남하하여 그려져 있다. 지금까

지는 경계 보다는 왕조 자체의 행정 지명의 고증과 설정에 우선 순위를 두었기 때

문으로 보인다. , 과 같이 국가간 경계와 강역의 표시를 좀 더 용이하게 

하기 위해 색을 사용하는 것도 하나의 방법일 것이다. 

다음은 지명 설정의 일관성에 관한 부분이다. 위의 지도들은 주, 군, 현급의 행정

지명과 고고유적지를 포함한 인문사회(자연)지명을 표기하고 있다. 행정지명의 급간
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을 표시하기 위해 글자 크기나 색의 농도를 달리하고 있는데 아직까지는 일관성을 

갖지 못했다. 특히 기호를 사용해 행정지명의 급간을 표시하는 과정에서 몇몇 오류

를 발견할 수 있다.

2. 전체도와 세부도의 항목 설정의 타당성 ; 행정지명 표출의 편차 문제
총 21장의 지도 중 전체도는 총 6장이다. ①서진대의 행정구역 265~299년, ⑧동진 

300~350년, ⑨북위와 유송의 남북조 정립 441~478년, ⑰북위와 남제 479~502년, ⑳

동위 서위와 양 535~546년, ㉑북주 북제와 진 547~580년이다. 이 중 ① 지도를 세분

화해서 ②,③,④,⑤,⑥,⑦의 지도를 그렸고, ⑨ 지도와 ⑰ 지도를 좀 더 세분화해서 각

각 ⑩, ⑪, ⑫, ⑬ 지도와 ⑱, ⑲ 지도를 그렸다. 

시기를 다룬 총 8장의 지도 중 시기가 7장으로 절대 다수를 차지하고 

있다. 남북조 시기를 그린 11장의 지도는 와 의 비중을 비슷하게 그렸다. 다

만 ⑪, ⑫ 지도는 와 경계를 보다 자세하게 표시하기 위해 2장의 지도를 

가로로 연결해 제작하였다. 필자는 1장에서 표출하는 것이 훨씬 효과적이라는 입장

이다. 특히, ⑪, ⑭ 지도의 경우 범례에서 제시한 포괄년도와 지도 제목에서 제시한 

연도가 다르다. 입력상의 단순 오류라고 판단된다. 

한편, 행정지명을 표출하는 과정에서 전체도, 세부도를 막론하고 국가간, 지역간 

편차가  크다. ⑨ 지도의 경우, 산동과 하북, 하서 일대는 비교적 행정 지명을 상세

히 표기한 반면, 와 관할은 소략하게 표기되었다. ⑰ 지도와 세부도인 ⑱, 

⑲ 지도 역시 지역별 행정 지명 표출의 편차가 크다. 롤 포함한 지역이 상대적

으로 소략하다.  

특히 ⑩, ⑰ 지도는 동일 지명을 중복적으로 표출한 사례가 많이 보이는데 수정 

작업이 진행중인 것으로 안다. 

또한 세부도 항목 설정의 일관성도 고려의 대상이다. 서진, 남조 시기의 지도들은 

단위로 세분화해 그렸으나, 북위는 와 이라고 하는 제목을 달아 세부도

를 그렸다. , 에서 단위로 세부도를 그렸던 정황과는 차이를 보인다. 이 

시기 하서와 화북의 경우 고유의 지역성을 갖는다는 측면에서 충분한 고려와 합의가 

진행되어야 할 것이다.   
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3. 기준연도와 포괄연도 설정의 타당성 검토
검수 대상 지도들은 265~580년까지의 양진남북조 시기를 포괄하고 있다. , 

을 포함한 일련의 중국역사지도가 왕조의 교체를 기준으로 이 시대를 구분한 정황

과 크게 다르지 않다. 서진, 동진 시기, 송-북위, 제-북위, 양-동·서위, 진-북제·북주의 

대치 국면을 기준으로 작성한 것이다. 시기별 강역은 각 왕조의 극성기이거나 반대

로 쇠퇴기 혹은 대외 전쟁 등으로 경계선의 변화가 일어났던 시점을 기준으로 했다. 

먼저 서진 시대 지도를 보면, ①~⑦ 지도는 299년을 기준으로 265~299년까지를 포

괄한다. , 의 35-36 지도가 281년을 기준으로 그려진 것과는 다소간

의 차이를 보인다. 265~299년은 진 원년(265)에서 9년(299)까지

로 서진의 건국에서 의 으로 대변되는 쇠망의 징조가 나타나기 직전까지의 상

황을 포괄한다. 이에 반해 , 이 설정한 281년 시점은 의 멸망 이후의 상황

을 반영한 것이다.

다음으로 ⑧동진 ; 348년 - 300~350년 지도는 진 혜제 원년(300) - 

6년(350)까지를 포괄한다. 서진말에서 동진 건국 이후를 포괄하고 있다. 기준년도인 

348년은 환온이 정치적으로 부상해 대내외적으로 세력을 확대해가던 시점과 맞닿아 

있다. , 에서는 동일 시기를 다룬 2장의 지도가 있는데, 5-6 지도는 

382년, 7-8 지도는 327년을 각각 기준년도로 하고 있다. 327년은 정권인 동진 

내부에서 군단의 반란으로 혼란이 가중되던 시기였고, 382년은 과의 비수지전이 

막바지에 다다른 시점이었다.

필자는 동진 시기를 다룬 지도의 포괄년도를 국지적이긴 하나 북벌 및 비수지전 

등의 전과가 나타나는 시점까지로 좀 더 확장하는 게 어떨까 싶다. 

남북조 시기를 다룬 지도를 보자. ⑨~⑯까지의 지도는 450년을 기준년도로 설정하

고 441~478년까지의 상황을 포괄하고 있다. , 에서는 17-18 지도가 

449년을, 25-26 지도가 464년을 기준년도로 설정하고 있다. 두 기준년도 모두 송과 

북위간의 대규모 전쟁의 결과를 반영했다는 공통점을 갖는다. 특히, 450년과 464년을 

기준년도로 설정한 것은 여러 중국역사지도집에서 가장 일반적으로 사용되는 시기 

구분이다. 북위는 11년인 450년을 전후해 송의 · 일대를 점령

하고, 그보다 앞선 422-423년, 427-431년에 걸쳐 를 포함한 및 , , 

등을 강역에 편입시킨다. 이상의 사실들이 검수 대상인 지도들에 반영되어 

있다. 다만 이 시기 동안 토욕혼과 고구려와의 대외 관계가 부침을 겪으면서 북위의 
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동·서쪽 경계 및 강역에 변화가 일어나는데 이 부분에 관해서는 현재 작업이 진행중

이므로 논외로 하였다.  

⑰~⑲ 지도는, 497년을 기준년도로 설정하고 북위와 남제가 대치했던 479~502년까

지를 포괄하고 있다. , 에서도 497년을 기준년도로 설정하였다. 497년 당시

의 상황을 보면, 북위가 제의 일대를 공격하자 예주자사 이 이에 대항했

으나 결국은 패하여 이 일대가 북위의 강역에 편입된다. 해당 지도들은 양국간의 전

쟁의 결과를 반영해 북위의 강역이 예주 경내의 까지를 포괄하게 된 상황을 반

영하고 있다. , 도 크게 다르지 않다. 다만 502년은 양의 , 점거 

이후 양의 최대 판도가 되는 시점이라 하나의 기준으로 설정된 것 같다.

다음으로, ⑳ 지도는 546년을 기준년도로 설정하고 535~546년 사이를 포괄하고 있

다.  , 61-62, 63-64과 같은 기준년도를 적용하고 있다. 동위의 

이 의 13개 를 들어 양에 투항한 바로 그 시점인 것이다. 위의 지도는 , 

에 비해 동위의 남쪽 경계를 상대적으로 많이 남하해 그렸다. 향후 동·서

위, 양간의 좀 더 명확한 경계 설정이 이루어질 것으로 기대한다. 

㉑ 지도는 577년을 기준으로 547~580년까지를 포괄하고 있어 , 

65-66 지도가 572년을 기준년도로 설정한 것과는 다소 차이를 보인다. , 

이 설정한 572년은 서위의 실권자 가 에게 주살된 바로 그 시점인 반

면 ㉑ 지도가 기준년도로 설정한 577년은 북제가 북주에 멸망하는 바로 그 시점이

다. 필자의 생각으로는 기준년도를 , 을 비롯한 여러 중국역사지도집

의 경우와 마찬가지로 572년 혹은 573년으로 설정하여 국가간 경계를 좀 더 명확히 

하는 것이 좋다고 본다. 특히 573년은 이 북제의 지방을 탈환해 양자강-

일대를 회복한다는 점에서 그렇다.

4. 기준연도별 행정 지명의 정확성 및 경계의 적합성 검토 ; 원 사료, 譚, 地圖集
과의 비교를 통해 진행했다. 필자가 검수 과정에서 주안점을 둔 부분은 다음과 같
다. 

1. 행정 지명의 누락 여부

원 사료나 , 에서는 표출되었으나 지도에서는 누락된 경우도 있고, , 

에는 표출되지 않았으나 지도에는 표출된 경우가 있다. 원 사료에는 기재되어 



시대 역사지도 속 와 / 김성희63

있으나 지도나 , 에는 누락된 경우도 있다.

가장 많이 발견되는 사례는, 지도에는 표출되었으나 , 에는 표출되지 않은 

경우였다. 지역적으로는 북위의 서쪽 경계에 인접한 지역들에서 많이 나타난다. ⑬ 

지도의 경내와 ⑱ 지도의 , 경내가 특히 그렇다. 다음으로는, 원 사

료상에는 표출되었으나 지도상에는 표출되지 않은 경우이다. ① 지도의 경우, 
에 의거해, 다수의 이 누락되었다. 의 경우는 이 누락되었다.

2. 시기별, 지역별 경계 및 행정 지명의 편제상의 혼선 

각 급 행정 지명의 표출 과정에서, 지도와 원 사료, 그리고 , 이 동일 지

명을 다른 행정 급간으로 표출한 경우이다. ① 지도에서 표출된 의 을 예로 

들면, 지도상에서는 으로 표출된 반면,  에서는 경내에 

이 편입되어 있다. 특히  에는 관할에 과 이 함께 설치된 것으로 

기재되어 있는데, 지도에서는 이 부분이 일관되게 정리되어 표출되지 않았다. 

한편, 행정 지명의 편제상의 혼선에 관해서는 별도의 표를 활용하였고, 상대적으로 

⑱ 지도에서 많이 보인다. 지도와  의 행정 지명의 급간이 다르게 표출된 

것이다. 지도상에서는 현급 행정 지명이 에서는 군급 행정 지명으로 표출된 경

우가 제일 많았다.

3. 행정지명의 위치 정정 문제 

⑱ 지도에서 경내에 표출된 과 의 경우가 대표적이다. 관할하는 

현을 감안할 때 위치를 서로 바꾸어 표기해야 할 것 같다. , 과 차이를 보이

는 부분이다. 그 외 행정 경계 내에서 현급 행정 지명의 위치 수정이 필요한 경우들

이 있었다.   

4. 동일지명의 중복 표기 문제

동일 지명이 중복 표기된 경우는 전체 지도에서 가장 많이 발견되는 기술상의 문

제이다. 수정 작업이 진행중이므로 여기서는 논외로 하였고, 지도상에 별도로 표시하

였다. 

5. 한자어 표기가 , 이나 원 사료와 다르게 표기된 부분 
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⑱ 지도를 예로 들면, 경내의 을  에서는 으로 적었

고, 경내의 의 경우 , 에서는 으로 적었다. 

3. 제안

여러 왕조의 세부도를 편찬하는 과정에서 , 과 같이 전체도 내에서의 해

당 지역의 위치를 표시해주는 방식을 고려했으면 한다. 



위진남북조 지리 관련 문헌
1)

崔 珍 烈*

1. 魏晉南北朝 史書와 지리 문헌 검토

주지하듯이   이후 한 왕조의 를 편찬하는 서술이 관례화

되었다. 는 역사기록을 황제의 기록인 , 각종 제도를 다룬 , 혹은 

, 여러 인물들을 다룬 (줄여서 이라고도 함) 등으로 나누어서 기록하는 역사 

기록 방식이다. 의  가 기전체의 시초이며, 12 , 10 , 8 , 

30 , 70 등 총 130 으로 구성되었다. 의  는 12 , 

8 , 10 , 70 등 100권으로 이뤄졌다.  는  의 8 를 10 로 

바꾸어 분류사인 ‘ ’라는 명칭을 처음 만들었다.  는 이 죄로 구속되어 

죽어 10 를 완성되지 못하자, 의 가  에 를 달면서 의 8 를 

취하였다. 현존  의 와 은 의 과 의 로 구성되고, 

는 가 펴내고 가 주석을 단 이다. 는 흔히  라 칭한다. 이처

럼 역사서에 따라 , , , 등이 첨가되거나 빠지기도 하였다. 예컨대 
,  ,  ,  ,  ,  ,   등은 분류사에 해당하는 

가 없다. 

본고에서 를 언급한 것은 를 다룬 에 가 없기 때

문에 역대 왕조의 에 있는 혹은 등이 없다는 점을 상기시키

기 위해서이다.  ,  ,  ,  ,  ,  에 혹은 

가 없기 때문에 의 통속관계나 경계 등을 설정하기 어렵다. 게다가 
의 지리와 등을 다룬 는 의 이 아니라 

시대의 이다.   는 ․ ․ 로 나뉘며 광역 지역별로 나

뉜다. 열거된 의 이름과 분포를 살펴보면, 은 이북, 즉 ․ 2 과 
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의 황하 이북 지역, 서쪽 등의 지역을 다루고 있다. 은 

이남, 즉, 현재의 이남의 , , 과 북부 지역이다. 

은 과 지역, 즉 현재의 ․ 2 과 , 내몽골의 오

르도스 지역이다. 이어서   의 행정구역을 자세히 살펴보면, 특히 

과 은 의 행정구역이 아니라 의 행정구역이다. 를 지칭하

는 는 이 아니라 과 그 주변지역이었다.   에서 밝힌 

것처럼   는 시기 년간(543-550)의 행정구역과 

를 기록했기 때문이다.1) 따라서   의 기록만으로는 이후 

지방행정과 의 통속관계와 를 알 수 없다.2) 

편찬된  ,  ,  ,  ,  ,  에 가 없는 것은 

․ ․ ․ 4 의 를  에 통합했기 때문이다. 본래 편찬된 
,  ,  ,  ,  는 와 만 있었고, 는 없었다. 이를 

해결하기 위해 통일적으로  를 편찬하였다. 원래 단독으로 완성하였지만 

후에  에 편입시켰다.  의 와 는 이래, 특히 

유명한 천문학자와 역법학자의 성취와 유파를 기록하였고 비교하며 평론하였

다. 의 원주율 연구, 과 의 검토, 이래 역대 도량형 

변천의 상황이 상세히 기록되었다. 는 5년(609)의 지리 상황을 

기준으로 전국 의 , 산천형세, , 지역의 풍속, 물산을 기록하여 당시 

국내외 교통 상황에 대한 중요 자료를 제공한다. 이전의 지리 상황에 대해 

에 설명하였다. 와 는 의 기록이 상세하여 토지, , 부역제도

와 화폐 상황은 다른 왕조는 보다 간략하다. 는 의 편찬을 열

거하였지만, 의 과 상황이 비교적 구체적으로 기록되었다. 3

은 기록이 절반을 차지하며 그 중 과 쿠차인 의 를 기록하여 

의 본원이 되었다. 가 정한 의 원류, 가곡, 악기 등을 소개하였

는데, 문화교류의 중요한 사료이다. 는 장서 목록에 의

거하여 서적을 ․ ․ ․ 의 네 분야로 나누어 당시 보존과 상황을 

기로 하고 각종 학술원류를 개괄적으로 서술하여 상황을 파악할 수 

있도록 하였다. 그러나   는 ․ ․ ․ 네 왕조의 영역이나 

 1)   106 , 2455쪽, “ . , , .”
 2) ,  의 정통성 과 그 장치 ( ).
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통속관계를 설명하지 않고 의 상황만을 서술하였다.

따라서 이러한 자료를 바탕으로 지도를 만드는 작업은 쉽지 않다. 

중국 지도 편찬을 맡은 서강대의 동북아역사지도 편찬작업팀의 작업이 쉽지 않은 이

유이다.

2. 魏晉南北朝 史書와 지리 문헌 검토

의 주요 관련 문헌에는 의  , 의 
, 의   등이 있다.  는 당시 과 의 흐름 등을 복원

하는데 중요한 자료이지만, 의 통속관계 등을 살펴보기에는 부적절하다. 
는 지역의 상황을 살펴보는데 편하지만, 이후의 

상황을 이해하는데 도움이 되지 못하였다. 

이러한 지리문헌의 한계를 극복하기 위해 고증학자와 20세기 학자들은 지리

문헌 고증과 류가 없는 의 를 복원하기 위해 노력하였다. 

의  , 의  이 이러한 성과의 산물이었다. 

의  는 북방 의 영역 문제에 관심을 두었다.

  에 가 아닌 시대 의 명칭과 등이 표기되어 

의 통속관계와 경계를 파악하기 어렵다. 이러한 불편함이 있어 이 

에서 복원작업을 시도하였다.3) 도 비슷한 작업을 시

도하였다.4) 이는   의 년간 과 통속관계를 바탕으

로 한 의 을 바탕으로 이후의 을 

복원한 것이다. 을 중심으로 한 의 에서 을 수도로 한 

시대의 를 소거하면 비교적 복원이 용이하다.

은  5)를 편찬하였다. 1장에서 말한 것처럼 를 다룬 

 와 에는 의 에 대한 설명이 없다. 은   
의 를 이용하여 시대의 과 통속관계를 복원하

려고 하였다. 은   뿐만 아니라  와  의 

,  의 기록을 이용하여 철저하게 고증하였다. 따라서 
 3) , ,   32, 1961, 181-283쪽.
 4) ,  , , 2005.
 5)  ( , : 1980[2007 ]).
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는 1차 사료는 아니지만 사료적 가치가 높다.

 와  ,  에도 가 없었다. 이후 학자들은 

의 기사를 중심으로 주제별로 재정리하였다. 이를 라고 한다. 의 

을 다룬 ‘ ’는  6)에 수록되어 있다. 마찬가지로  와 
에는 가 없지만  7)와  8)에 ‘ ’를 복원하여 

과 의 강역과 , 통속관계 등을 알 수 있다.

위에서 소개한 의  , 의 , 의 
,  ,  는 1차 사료는 아니지만, 해당 왕

조의 영역과 지방조직, 의 통속관계를 살펴보는데 중요한 자료이다.

3. 동북아역사지도 편찬작업 지도 검토

동북아역사지도 편찬작업팀이 작성한 지도는 현존하는 중국사 지도 가운데 공력을 

기울였음을 알 수 있다. 그러나 약간의 오류가 발견된다. 발표자는 과 의 검

토를 맡았다. 아래에서 살파보자.

300-350년 지도의 현재 북부, 옆의 이란 지명은 이상하다. 

현존하는 와  을 보면 옆에 ‘ ’이란 행정기

관이 없다.

와 의 정립 441-478년 에서는 ( 지류), ( 이북), 

( 서쪽), ( 영토, 하류), ( 서쪽) 등의 명칭 오류가 

발견된다. 참고로 는 효창2년(526) 와 4 을 분할하여 세운 

이다.9) 는   에는 “ 에서 와 을 설치하였고 또 

을 설치하였다. 은 를 로 바꾸었다. 시대에는 로 바꾸었다.”10)

라고 하여 , 즉 가 를 설치했다고 기록하였다. 그러나   
에는 가 보이지 않고 이 재구성한 에도 가 보이지 않고 

이 있던 상위 는 였다.11) 는 가 ( ) ․

 6)  ( , , 1975).
 7)  ( , , 1984).
 8)  ( , , 2006).
 9)   56 , 1255쪽, “ , , , .”
10)   30 ․ , 836쪽, “ · , . 

. .”
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의 반란을 평정한 후 에 설치한 이다.12)   에 따르면 

․ 의 반란은 2년(505) 에 일어났고,13) 3년(506) 

에 평정되었다.14) 이 시기 에 맞선 국가는 이 아니라 이었다. 이 

부분의 수정을 요한다.

와 의 경계1 265-299년 지도에서는 시대에 보이지 않는 , , 

등의 명칭이 보인다. 그리고 표제어 연도표기도 잘못되었다.

와 의 경계2 441-478 지도에서는 가 어색하다. 앞에서 설명한 것

처럼 는 506년 이후 설치했기 때문이다. 이 시기에는 존재하지 않았다.

와 479-502년 지도에도 , , , 등의 오류가 되풀

이 되었다. 또 의 영역이긴 하지만 ‘ ’과 ‘ ’의 표기에 대해 생각해 볼 필

요가 있다. ‘ ’은 , ‘ ’은 의 약칭으로 행정조직의 

명칭이 아니었고 주둔지의 였다. 따라서 이를 지도에 표기할 필요가 있는지 고

민할 필요가 있다. 또  에는 이 ( ․ ․ ․ ) 설치 논의가 있었

다가 시행되지 못했다고 기록하였다.15) 이 부분은 사료 비판과 고증이 필요하다.

479-502년 에 과 가 잘못 표기되었다.

와 535-546년 에서는 ( 의 )의 영역이 애매하게 표

시되었다. 가 두 개 표기되었는데, 남쪽의 는 ‘ ’의 로 생각된다. 그

리고 에는 4 ( ․ ․ ․ )가 있었다. 은 이 기록과 이 

에 임명되었다는 기록16)에 주목하여 가 등 5 과 ․

․ ․ 4 를 관할하였다고 고증하였다.17) 와 535-546년 에서

는 가 생략되었다. 그리고   ․ 부

분과 비교하면18) 유역과 지역 의 오류와 누락이 심하다. 이 부분은 

11) , ,   32, 1961 참조.
12)   101 , 2232-2233쪽, “ , , , 

, · , . , , 
, , , .”

13)   8 , 201쪽, “ ，

， .”
14)   8 , 201쪽, “ ， .”
15)   19 , 475쪽, “ , , 

, , , , · , , 
, · . , , .”

16)   44 , 797쪽, “ · , . , .”
17) ,  , , : , 1963, 478쪽.
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전반적으로 재검토해야 할 것 같다. 

와 547-580년 에는 이북에 ‘ ’라는 지명이 오류인 것 같다. 

  ․ 부분19)과 대조하면 의 

오류인 것 같다. 는 참고로 유역( )에 있던 지명이다. 또 

서쪽의 는 ‘ ’의 로 보인다.20) 그리고 전반적으로 의 강역 지명 표

기가 소략하다.

18) ,   ․ , , 1982, 42-43쪽.
19) ,   ․ , , 1982, 65-66쪽.
20) ,   ․ , , 1982, 44-45쪽.



수당시기 역사지도의 구성과 구역획정에 관한 探論
- 河南道를 중심으로 -

1)

류 준 형*

1. 머리말

근대 학문 분야의 성립과정에서 는 라는 독특한 학문분야를 설

정하고 전근대시기 학문의 전통을 현대의 그것과 연결시켜 유지하고 있다. 이는 역

사학분야의 학문 연구가 한층 심도 있는 발전을 이루는데 중요한 역할을 했다. 이중 

역사지도의 제작은 학문으로써의 가 일궈낸 중요 성과물 중 하나로 일반적

인 논문, 저술서 및 1) 등의 사전류 편찬과 아울러 역사지리 분야의 핵심적 

지위를 차지하고 있다고 평가된다. 

역사지도의 제작은 1956년 , 에 의해 편찬된  이 그 

시작에 해당되며 이와 아울러 1954년부터 의 지시로 추진된 역사지도편찬 사

업이 30 여년의 작업 끝에 ,  (8 )으로 출간되며 전환기

적 발전을 이루었다. 이와 같은 분위기 속에서 의  (2

), 의  , 의   등
이 연이어 출간되면서 중국역사지도의 연구성과를 더욱 풍성하게 했다.

이중 가장 자세하고 고증이 철저하게 이루어진 것으로 평가받는 의 
은 비록 300여 장의 지도와 총 7만 여개의 이 수록되었지만 일

부 지명의 누락과 행정구역 분할선의 부정확함이 아쉬움으로 지적받고 있으며 특히, 

이른 바 와 외부 정치세력간의 영역획정에 대한 비판이 일정형태로 제기되

고 있다. 

최근 관련 사료의 지속적인 발굴이 이루어지고 전산화된 데이터의 활용이 가능해

짐에 따라 기존 역사지도집의 문제점들이 개선될 수 있는 여지가 확대되고 있다. 따

 * 영남대학교

 1) 대표적인 것으로 ,  ( )( , 1996 )이 있다.
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라서 근간에 우리나라에서 새롭게 시도되고 있는 역사지도의 제작은 그 의의가 자못 

크다고 하겠다.

2. 새로운 역사지도의 구성 편제와 명칭

한국에서 새롭게 제작되는 역사지도 중 시대에 한정해 살펴보면, 그 체례가 

다음과 같다. 

1)2) 수의 통일 581-618  

2) 당의 성립 618-626  

3) 당 전기 행정개편과 626-683  

4) 측천무후 시기의 당 왕조 684-712 

5) 현종 시기의 당 왕조 713-755 

6) 번진체제하의 당 왕조 626-6833) 

7) 당의 행정구역: 경기, 도기도 713-755

8) 당의 행정구역: 관내도, 하동도 713-755

9) 당의 행정구역: 하북도 713-755 

10) 당의 행정구역: 하남도, 회남도 713-755 

11) 당의 행정구역: 산남동도, 산남서도 713-755

12) 당의 행정구역: 롱우도 713-755 

13) 당의 행정구역: 강남동도, 강남서도 713-755 

14) 당의 행정구역: 검남도, 검중도 713-755 

15) 당의 행정구역: 영남도 713-755 

이처럼 수당시기 역사지도는 총 15개로 이루어져 있으며 이를 시대 별로 나누면 

의 것이 1개(1번 지도), 의 것이 14개로 구성되어 있다. 지도의 형태별로 분

류하면 의 지도를 포함해 5개의 지도(2번부터 6번 지도)가 전체지도로 되

어 있으며 이중 지도는 각 지도가 나타내는 시기에 따라 순차적으로 배열되어 

있다. 이외에 나머지 7번부터 15번까지의 지도는 741년( 29 )을 기준으로 각 행

 2) 이하 각 지도의 지칭은 이 번호의 숫자를 기준으로 한다. (ex. 1번 지도, 2번 지도......) 
 3) 756-906의 로 이 필요하다.
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정구역별로 구성되어 있다. 

그런데 행정구역별 세부지도의 순서에 특별한 기준이 확인되지 않아 보인다. 행정

구역의 규모(면적 혹은 인구 등) 차이에 따라 순서를 정하는 방법과 향후 지도집의 

편찬을 염두에 둔다면 의 편의성을 위해 행정구역의 가나다순으로 순서를 정하

는 방법도 유용할 것으로 생각된다. 아마도 인접한 행정구역을 중심으로 지도의 각 

장을 작성한 듯 보이는데 이러한 방식은 10번 지도에서 전체가 표시되지 못

하고 일부가 절단되는 문제를 초래하기도 한다.

이외에 3번 지도의 경우 제목이 “당 전기 행정개편과 도호부”로 되어 있는데 앞뒤

의 시기별 전체지도의 제목과 비교해 통일성이 떨어져 보일 뿐만 아니라 626년에서 

683년이라는 시기를 나타내는 명칭으로는 부족함이 있다.

3. 역사지도 제작에 있어서의 표기와 표시 관련 문제

지도의 제작 형태에 있어 몇가지 고려해야할 것이 확인된다. 이는 명칭을 기재하

는 방식인 표기의 문제와 모양을 나타내고 시각적인 이해도를 돕는 형태의 표시에 

관련된 문제로 나누어 생각해 볼 수 있다. 

우선, 표기의 문제를 나열해 보면 다음과 같다. 

1) 현대 지명의 표기 문제. ‘ ’와 ‘ ’를 모두 ‘산시’로 표기하고 있는 반면 

해남도의 ‘ ’은 ‘우즈샨 산’으로 표기하고 있다. 동일한 중국어 발음에 대한 표

기가 불일치하는 모습이 확인된다. 아울러 두 자로 된 고유명사(산이나 호수 등)의 

이름을 표기할 때 두 자일 경우는 ‘ ’+‘산’ 혹은 ‘ ’+‘호’의 방식(예, 타이산 

산, 타이후 호)을 택하고 세 자일 경우는 ‘ ’만을 적어주고 있는데(예, 둥팅 호, 

우타이 산) 반해 의 경우는 ‘우즈샨 산’으로 표기하고 있다. 이와 관련해 표기

의 원칙이 필요해 보이며 또한 두 자와 세 자의 이름을 두가지 별도의 방식으로 나

눠야 하는지 확인할 필요가 있다.

2) 현재 명칭에 대한 통일적 표기 문제. ‘ ’은 ‘하이저우 만’으로 되어 있는 

반면 ‘ ’은 ‘보하이’로 되어 있다. 특정 지명의 의 차이에 의해 생긴 현

상일 수 있지만 이는 통일된 형식으로 기록되는 것이 적절해 보인다.

3) 하천의 명칭 문제. 하천의 명칭 표기가 결여되어 있으며 하천에 대한 표시가 

불분명한 것이 적지 않다.4) 지명도가 높은 들이 되어 있는 것과 비교해 하천
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에 대한 것도 함께 고려할 필요가 있어 보인다.

다음으로 표시와 관련된 문제를 정리해 보면 다음과 같다.

1) 행정구역의 경계선 획정 문제. 지도에서 볼 때 지역 간 구분 선이 현재 행정구

역의 경계선을 중심으로 획정되어 있다고 보여진다. 이럴 경우, 위치나 형태가 현재

와 달랐던 호수와 하천은 당시 실제 영역 경계와는 다소 다른 획정을 할 가능성이 

높아 질 수 있다. 호수가 3등분된다던지(예를 들어, 의 등) 특정 행정구

역이 호수에 의해 별개의 동떨어진 두 개 지역으로 나뉜다던지(예를 들어, 의 거

야택 등), 특정한 의 경계선이 일부 구간에서 수차례 하게 되는 등(예를 들어, 

의 북부 경계선 등) 행정적 불합리성이 예상되는 형태가 확인된다. 경계선의 획

정 기준을 현재의 행정구역 구분뿐만 아니라 당시의 자연지리 상황도 함께 고려되어

야 할 필요가 있어 보인다.

2) 해안선의 획정 문제. 해안선의 기준을 과거와 현재의 그것 중 하나를 기준으로 

지도를 작성해야할 것으로 보인다. 예를 들어 산동반도 이남 지역의 경우, 전체지도 

중 1번 지도, 2번 지도, 3번 지도, 4번 지도, 6번 지도는 현재의 해안선을 기준으로 

한 듯 보이지만 전체지도인 5번 지도는 과거의 해안선을 기준선으로 한 듯 여겨진

다. 때문에 현재의 에 해당하는 지역에 섬 모양의 해안선이 표시되기도 하

고(과거 해안선기준) 사라지기도 한다(현재 해안선 기준). 세부지도인 10번 지도는 

과거 해안선을 명확히 표시하고 있으며, 섬모양의 구획도 표시되어 있다.

3) 경계의 표시 문제. 의 경계와 달리 의 경계는 불분명하게 디자인되어 있다. 

해당되는 에 속하지 않는 부분은 다른 색 혹은 투명도를 주어 을 높이는 것

도 고려해볼 필요가 있다. 또한 7번 지도에서 , 지역에 대한 구역 표시가 결

여되어 있어 주변지역과의 분계선을 확인하는데 어려움이 있다. 독립된 행정구역으

로 나누었으면 그에 상응하는 표시가 필요할 것으로 보인다. 이외에 전체 지도 중 5

번 지도에만 국가(정치집단) 간 영역 표시가 검은색 선으로 되어 있고 다른 지도들

에는 없다. 

4) 추가로 표시를 고려해볼 문제. 자연지형의 경우, 하천과 호수를 표시해 둔 것과 

아울러 사막지역에 대한 표시도 함께 고려해볼 필요가 있다. 또한 인조건축물인 만

 4) 하천이 명확하게 표시되지 않아 하천을 기준으로 확인할 수 있는 지리적 정보의 이용에 다소 

어려움이 있다. 예를 들어, 의 속현인 와 의 경우 기록에 따르면, “
( ) , ... ( ) .”( )라 되어 있지만 이에 

대한 활용이 제한적이다.
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리장성도 함께 표시해 두는 것도 고려해볼 여지가 있다.

4. 개별 지도의 검토 사항

총 15개의 지도에 대한 검토가 물리적으로 불가능한 상황에서 전체지도의 분

류에 속하는 1번 지도(수의 통일 581-618)와 5번 지도(현종 시기의 당 왕조 713-755)

를 대표적인 검토 대상으로 삼고 세부지도의 경우는 검출되는 논의사항이 상대적으

로 되는 10번 지도(당의 행정구역: 하남도, 회남도 713-755)를 토론의 대상으로 

삼아 서술을 진행하고자 한다.

A. 1) 수의 통일 581-618

일견 미완의 지도로 여겨지지만 몇 가지 수정이 필요하거나 의 여지가 있는 

것에 대해 열거해 보면 다음과 같다. 

a. 지도상의 위치 문제. ‘ ’가 바다에 표기되어 있다. 

b. 명칭 표기의 문제. ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’은 다른 행정구역의 명칭 표기

의 기준과 동일한 형식으로 기재되어야 할 듯하다.

c. 오탈자의 문제.

a) ‘ ’으로 되어 있는 지명은 ‘ ’으로 수정이 필요하다.

b) ‘ ’가 두 번 표기되어 있다.5) 

d. 시간의 선후에 따른 명칭 표기 문제. 

a) 616년을 기준으로 했을 때 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’의 표기가 제외되는 것이 

적절해 보인다.6)

b) ‘ ’은 지도 표시의 기준점을 616년으로 삼는다면 ‘ ’으로 수정될 필요가 

있다. 

c) ‘ ’과 ‘ ’가 함께 표기되어 있는데 이중 ‘ ’은 이전의 명칭으로 보여진

다.7)

 5) 은 , , , , , , 로 이루어져 있다.(  권29 지리지 )
 6)  예를 들어 ‘ ’의 경우,   권31 지리지 에 “( ) , , .”라 기

록되어 있다.
 7)   권29 지리지 . “ , . .” 616년 기준으로 의 명칭을 사

용하지 않은 듯 보인다.
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B. 5) 현종 시기의 당 왕조 713-755

형식과 구성의 측면에서 볼 때, 본 지도는 전체지도 중 당 왕조의 를 담고 있

는 특징을 가지고 있다. 이와 관련해 몇가지 고려 사항을 적어보면 다음과 같다.

a. 영역의 표시 문제. 서북지역의 영역을 구획하는 방식에 있어 현재의 우즈

베키스탄, 아프카니스탄, 키르기스스탄 지역이 모두 의 세력 범위로 표시되어 있

다. 이에 대한 재고가 필요해 보인다.

b. 동일 지명의 위치 불일치 문제. 의 경우, 동일한 지명이 지도에 따라 각기 

그 위치가 달리지는 문제가 확인된다. 전체 지도에 해당되는 5번 지도(현종 시기의 

당 왕조 713-755)와 세부지도인 10번 지도(하남도, 회남도 713-755)에서는 현재의 

로 보이는 지점에 표기되어 있는 반면, 전체지도인 6번 지도(번진체제하의 당 왕

조)에는 현재의 지역에 표기되어 있다. 그런데 등주는 에 설치되어 있

던 것으로 확인된다. 동일지명의 위치가 지도에 따라 다른 지점에 표기되는 사례가 

확인된다.

c. 개별행정구역명의 처리문제. 지도에서 가 토번 지역에 표시되어 있

다. 그런데 이는 2년(673) 당에 귀의한 의 를 안치하고 설치한 행

정기구이다( 는 궤주 에 제수된다). 이와 관련해 ① 이민족의 귀의에 의

해 설치된 행정구역에 대해 당의 영역 범위에 포함시키는가에 대한 좀더 명확한 기

준이 필요해 보인다.8) 만약 이것을 당 왕조 중심의 시각에서 이해한다면 그 또

한 표기하는 것도 필요해 보인다. ② 이와 아울러 궤주도독부의 경우, 설치의 기록만 

있고 폐치 혹은 변경에 대한 내용이 없다. 또한 이후 사료에서 궤주도독부를 언급한 

내용도 확인되지 않는데 이럴 경우 어느 시기까지의 지도에서 궤주도독부를 표시할 

것인가의 문제를 확인할 필요가 있다. ③ 토번의 세력 범위를 구획할 때 당항족 등 

여타 민족들과의 영역선을 구분할 것인가 가 필요해 보인다.

C. 10) 당의 행정구역: 하남도, 회남도 713-755

는 의 중심지역 중 하나로 전체 행정구역에서 차지하는 위상이 자못 크

다. 아울러 낙양과 함께 편제되어 있어 그 행정구역 체계상의 복합성이 드러나

는 지역이기도 하다. 이로 인해 역사지도의 제작에서 적지 않은 어려움이 확인될 것

 8) 의 영역에 포함시킨다면 영역 표시선을 다시 그리거나 색이나 굵기를 서로 달리하는 형태의 

경계선 표시가 필요하지 않을까 생각된다.
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으로 생각되는데 관련된 내용을 기술하면 다음과 같다. 

a. 영역 경계선의 확정문제

a) 와 의 영역 경계선이 빠져 있다.

b) 와 사이의 영역 경계선이 빠져 있다.

c) 와 사이의 경계선이 불분명하다. 이 두 사이에 이 표기되어 

있는데 이것이 마치 독립된 행정구역처럼 검은 선으로 표시되어 있다. 당시 

기록에 따르면 에 속한 것으로 보인다.

d) 와 사이의 행정 구역 경계가 불분명하다. 이 두 사이에 위치한 

이 독립된 행정구역처럼 표시9)되어 있다. 에 포함되는 것으로 파악된

다.10) 

e) 와 사이의 영역이 분할되는 지역에 , 이 포함된 독립된 행정

구역이 있는 것처럼 불분명하게 구획되어 있다. 이중 일부는 에 일부는 

에 포함시키는 것이 적절해 보인다.

f) 와 사이의 경계선 확정에 기준을 확인할 필요가 있어 보인다. 우선 

을 이분하는데 있어 이분선이 큰 각도를 갖는 포물선으로 되어 있다는 

것에 의문이 생긴다.

b. 특정 지역의 행정구역 귀속문제

a) 은 에 포함되어 있는데 개원 말기에는 의 관할지역이었던 것으로 

파악된다.11)

b) 은 에 속해 있는데 연간에 으로 관할이 이관되는 것으로 파악

된다.12)

c) 에 포함되어 있는 은 14 에 으로 되기 때문에 에 포

함되는 것이 적절해 보인다.13)

d) 이 의 관할지역으로 표시되어 있는데 관련 사료에 따르면 에 포

 9) 구당서 권132 . “ , ( ) , , 
, .”

10) 구당서 권38 지리지 . “(개원) , ( ).”
11) 구당서 권38 지리지 . “ , . .”
12) 신당서 권38 지리지 , ‘ ’의 , “ , , , 

.” 구당서 권38 지리지 , “ , , , .”; “
, , , , .” 따라서 개원 28년에는 에 속하는 

것이 적절할 것으로 보인다.
13) 구당서 권38 지리지 . “ , ... .”
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함되었을 것으로 추정된다. 

e) 이 에 포함되어 있는데 당시 기록에 의하면 의 관할지역에 해당

되었던 것으로 추정된다.

f) 가 에 속하게 되는 것은 연간의 일이고 그 이전에는 관할지

역으로 보인다. 

g) 와 의 근접지역에 있는 은 시기에 이 설치되지 않아 그 영역

을 확인하는데 어려움이 있어 로 포함되어 영역이 확정되었는데 관련 

사료의 정황을 미루어 볼 때 에 속하는 것이 적절해 보인다.14)

h) 이 에 예속되는 것으로 표시되어 있으나 이는 의 으로 보는 것

이 적절해 보인다.15)

i) 의 경우 에 속하는 것으로 되어 있으나 17년의 행정구역 정비 과

정에서 에 편입되는 것으로 보는 것이 적절해 보인다.16)

j) 가 의 로 구획되어 있는데 관련 를 검토해 보면 에 포

함시키는 것이 적절해 보인다.17)

c. 지도상의 위치 문제. 

a) 가 의 해안선 기준으로 바다에 표기되어 있다. 

b) 의 주변에 이 표기되어 있는데 황현은 에 관할 으로 파악

되어 적절하지 않아 보인다.

14) 원화군현도지 권10에 의 에 속하는 것으로 기술되어 있다. 구당서 권38 지리지

에 “ , , , , . , .”라고 되어 있어 

에 포함되는 것이 적절해 보인다.
15) 구당서 권38 지리지 . “ , ... , ... , , , 

. , .” 
16) 구당서 권38 지리지 . “ , ... , , , , ...

, .”　
17) 신당서에  구당서 권40 지리지 에 로 되어 있고, 당육전 권3 에서 “

, , , , , , , , , , , , , , , , .”라 

기재되어 있어 는 회남도 의 로 보는 것이 적절해 보인다. 다만 현종 이후에 

를 두면서 가 그 관할지역으로 편입되면서 의 일부처럼 인식된 것으로 보인다. 
때문에 원화군현도지 권10은 를 의 편제 안에서 서술하면서 “ ”
라고 해두었다. 의 정확한 설치 연대는 확인하기 어렵지만, 가 겸임한 것으

로 알려져 시기에 이미 설치되었을 것으로 보인다. 또한   권72 의 

에 “ , , 
”라는 기록이 있어 늦어도 7년 이전에 설치되었음이 확인된다. 신당서는 이러한 

내용에 대한 고려가 부족했던 것으로 보인다.
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c) 의 인 , 이 같은 지점에 표기되어 있지만 실제 이 둘은 별

개 지역의 명칭으로 수정이 필요해 보인다.18) 

b) 에 붉은 점만 찍혀 있고 지명이 확인되지 않는 것도 있다.

5. 맺음말: 몇 가지 제언을 포함하여

새로운 역사지도는 인문지리적, 자연지리적 정보에 대한 총괄적 처리를 통해 작성

되었다. 방대한 양의 정보 수집과 활용은 역사지도의 이용자들에게 편리함을 제공하

는데 필수적인 작업이겠지만, 한편으로는 역사지도를 제작하는 연구자들의 부담이기

도 하다. 현재까지의 작업 성과로도 적지 않은 부분에서 기존의 성과를 보완하고 심

화시키는 발전을 이루었다고 판단된다.19) 에 확보된 성과를 더욱 확대하기 위해 

몇 가지 국부적인 사항에 대해서도 함께 고려해볼 필요가 있다.

우선, 서로 상충되는 기록에 대한 판단 근거를 어떻게 확보할 것인가의 문제를 고

민해 볼 필요가 있다. 예를 들어 의 경우는 동일한 사료 안에서도 서

로 상충되는 기록이 전해지고 있어 그 구체적인 행정관할관계를 파악하기 어려운 면

이 있는데20) 이것에 대한 해결 방법을 좀더 고민해 볼 필요가 있다고 생각된다. 예

18) 그 지리적 위치에 대해   13, 에 각각 “ ”, 
“ ”라고 별개의 지역으로 서술하고 있다.　

19) 예를 들어 담기양의 지도집에서 보면(5권 35쪽) ‘ ’의 내용이 빠져 있는 반면 새로운 역사지

도 5번 지도에는 ‘ ’가 표기되어 있다. 는 3년에 설치되었다가 정관 13년 폐치를 

겪고 얼마 후 다시 되는 것으로 기록되어 있는데 (755)에 으로 명칭이 바뀌는 

사실에서 755년 이전에 되어 라는 명칭을 사용했음이 분명하다. 따라서 지도의 작성기

준인 741년 당시는 ‘ ’로 표기되는 것이 적절하다. 기존의 오류를 바로 잡았다고 평가된다.
20) ① “ , . . , , , , , , . , 

, , , , . , , , , , . . 
, . , . , . , 

, , , , , .”(구당서 권38 지리지)
② “ , , . , . , . , 

. , , .”(구당서 권38 지리지)
③ “ , . , . , . , 

, , , , , , , , , , . 
, , , , , , , , 

, , , , .”(신당서 권38 지리지)
④ “ , . , .”(신당서 권38 지리지)
⑤ “( ) , .”(원화군현도지 권11)
⑥ “ , , ... , .”(원화군현도
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를 들어 논쟁의 여지가 있는 것은 별도의 표시를 해둘 수도 있을 것이다. 

다음으로 새로운 역사지도는 의 행정단위가 중심이 되어 작성되어 있다. 역사

지도가 갖는 정보를 확대하고 이해도를 높인다는 측면에서 의 이름 옆에 당시의 

주 별 등급( , ... , , )을 해 두는 것도 고려해볼 필요가 있다. 이는 지

도의 내용을 입체화시키는데 도움이 된다고 생각된다. 전체지도의 경우는 공간의 협

소함으로 어려움이 있겠지만 세부지도에서는 가능할 것으로 보인다.

아울러 지도에 표시된 현지 지명의 경우 모두 현대 중국어의 발음에 기초한 한글 

지명으로 표기되어 있는데 그 이 높지 않아 보인다. 현대의 에 대해 현대 

간체자 중국어 표기를 한국에서 사용되는 (번체자)로 표기하는 것도 하나의 방

법이 될 수 있다.21) 새로운 역사지도가 한국에서 한국인에 의해 제작되었다는 성격

을 고려해 본다면 외국어 발음에 기초한 순수 한글 지명표기가 중요한 의미를 갖는

다고 할 수도 있지만 현재 한국에서 통용되는 한자를 사용해서 표기한다고 그 의미

가 반감되는 것은 아니라 생각된다. 한편 이에 대해서는 중국어 발음에 기초한 한글 

지명을 영어 혹은 간체자 중국어와 하는 것도 고려해볼 수 있다. 

지 권11)
21) 실제로 10번 지도에서 의 서쪽에 위치한 에 대해서 ‘ ’라고 직접 표기하고 있다.



수당오대시기 지명의 변천과 경계
1)

김 종 섭*

1. 머리말

수당오대 시기 역사지도 검수와 관련해서 방대한 작업과 세밀한 고증에 대해서 정

말 고마운 일이라 생각한다. 예를 들면 당 현종(713-755) 시기 각 의 행정지도 경

우 상위로는 하위로는 과 에 이르기까지 꼼꼼하게 표현되었을 뿐만 아니

라 확인이 가능한 , 심지어 다리까지도 표현되었다. 이것은 한 명이 황제가 재위

했던 기간만을 대상으로 한 것으로 다른 황제가 재위했던 시기에도 작성이 되었다는 

것은 대단한 작업이라 할 수 있다. 

그렇지만 이번 발표가 검수작업과 관련된 내용인 만큼 더 나은 역사지도가 탄생하

는데 미력하나마 도움을 줄 수 있다면 좋겠다는 바램으로 몇 가지 지적하고자 한다. 

다만 검수자는 부여받은 내용 전체를 모두 검토하지 못한 관계로 지금까지 검토한 

내용만을 대상으로 하고자 한다. 검수 내용의 대체로 다음 몇 가지 부분으로 진행하

였다. 첫째, 같은 지점을 여러 번 표기한 부분. 둘째, 누락된 부분. 셋째, 지역명이 시

기적으로 적당하지 않은 부분. 넷째, 중국어 표기 문제. 다섯째, 기타 등등이다.  

2. 검수 내용

1) 589년에서 618년까지
수나라의 지방 단위는 과 인데, 이 표기되어 있는 곳과 그렇지 않는 곳이 

병존하므로 전체적으로 조정을 해야 할 것으로 판단됨. 

(1) 같은 지점을 여러 번 표기한 부분

 * 서울시립대학교



82

, 은 두 번 표기되어 있습니다. 

  

(2) 누락된 부분

① 근거 : 권29. 

 

, , , , 䍧牱 , , , , , , 

, , , , , , , , , , , 

, , , , , , , , 

에는 이 누락된 것으로 판단됨.

(3) 지역명이 시기적으로 다른 부분

① 근거 :  권29. 

 ○ 은 오나라 때 임시로 설치한 것이므로 으로 정정해야 함. 

 ○ 과 가 동시에 표기되어 있는데, 는 이전에 설치한 것이므로 안

정군으로 표기해야 할 것으로 판단됨.

 (4) 지역명을 바꾸어야 하는 부분

① 근거 :  권40

, , , , , .

② 근거 :  권41

寕 , 

는 당대 명칭이며, 수대에는 교지군의 가녕현임.

③ 근거 : 권40 
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, , .

는 당대 명칭이며, 수대에는 검안군의 배천현임. 

④ 근거 :  권40

, , 寜 , 兖 , 

, 兖 䢴 , 寜 , 䢴 , 

⑤ 근거 :  권31

, , , , , , 

와 관련해서 와 의 내용이 다르므로 명확하게 정리할 필요가 있

다고 생각됨.

(5) 지역명을 삭제해야 하는 부분

은 수대에 폐지되었으므로 표기하지 않아야 할 것 판단됨.

(6) 기타

은 의 오기로 보임.

은 의 오기로 보임.

2) 당 고조 연간(618-626)

이 시기 검수는 를 대상으로 함.  

(1) 같은 지점을 여러 번 표기한 부분
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, , , , , , 

(2) 같은 지명을 여러 지점에 표기한 부분

는 세 곳, 는 두 곳, 는 두 곳, 는 두 곳, 는 두 곳.  

(3) 누락된 부분

① 근거 :  권39

: 

: , , , 

: 

② 근거 :   권40

: , 

: 

: , 

③ 근거 : 구당서 권41

: , .

:　 , , , , , , 

④ 근거 :   권38

, , 

, , , 塠
, , , 

, 

, , 

, 

, , 
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,  , , 

이상에 따르면, , , , , , 가 지도상에 빠짐

⑤ 근거 :구당서권38

, , , .

는 주편, , 1940쪽에 지금 내몽고 동북 

황하 남쪽 연안 12연성 고성에 치소가 있었다고 함.

승주는 무덕 연간 폐지된 사실이 없으므로 지도에 표기해야 된다고 판단됨.

⑥ 근거 : 권38

, , , , , , , 

㑹

가 고조 무덕 연간에 폐지되었다는 기사는 보이지 않으므로 첨가해야 

될 것으로 판단됨.

(4) 지역명이 시기적으로 다른 부분

① 근거 :   권41

[ ] , , , , , , , , , , , 

. . . , , 

, , , , , , 栁 , 

태종 정관 8년(634) 를 로 고침. 지도상의 월주는 없애고 로 표기해야 

할 것으로 판단됨. 
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② 근거 :  권38

, , .

는 현종 천보 원년(742)에 설치한 것이므로 지도에는 삭제해야 함.

③ 근거 :  권39

, , , 栁 , 

, 

는 고조 무덕 7년(624)에 도독부가 되었으므로 영주도독부라 표기해야 될 것

으로 판단됨.

 

(5) 다른 도독부에 속해 있는 지역

① 근거 :   권40

, , , . , , 

. . , , , , , , , 

지도상에는 는 에 포함되어 있습니다. 

(6) 지역명 확인이 필요한 부분

① 근거 :  권38

, , , , , , , 

. , , .

는 지도에 로 되어 있으므로 확인이 필요하다고 판단됨.

, , 寜 , 兖 , 

.
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兖 䢴 . 寜 , 䢴 , , , , , , 

, , , 

월주는 지도에서 월주중도독부 소속으로 인데, 근거 자료에는 양주대도독부에서 

관할하는 것으로 되어  있음. 확인이 필요함.

(7) 기타

관내도에 해당하는 지역에 표기해 놓은 , , , 는 무덕 연간에 보

이지 않으므로 삭제해야 될 것으로 판단됨. 

3) 당 태종에서 고종 연간 까지(626-683)

(1) 지명의 오기

는 로 바꾸어야 함 

(2) 두 번 이상 표기된 부분

, , , , , , 

(3) 지명의 첨가

① 근거 :  권38

, , , , , , 

, 㑹 , , 

, , , , 

, , , , , , , , , 

, , , , , , 

영주도독부는 현종 시기에도 존속하고 있었으므로 지도에는 영주도독부를 표기해

야 함.
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4) 당 현종 연간(713-755) 와 

(1) 경계가 모호한 부분

와 의 경우 주 경계가 설정되어 있지 않음.

(2) 지명을 두 번 기재한 경우

, 

(3) 지점은 찍혀 있지만 지명은 표기되어 있지 않는 부분

, , 등

(4) 수대부터 계속 표기되어 오는데 확인이 필요한 지명

의 경우 간자체와 계속 함께 표기되어 있음

(5) 기타

은 으로 표기해야 함.

5) 당 현종 연간(713-755년) 

(1) 같은 지명이 여러 지점에 표기된 경우

는 모두 세 번 표기되어 있음

(2) 지점은 하나인데 지명이 둘인 경우

의 과 은 지점이 하나임. 

(3) 바다 위에 지점이 찍혀 있는 경우

의 의 경우 지점과 지명이 모두 바다에 찍혀 있음. 

섬인지 확인하거나 위치 조정이 필요함.
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3. 맺음말

역사지도의 검수 과정에서 전체적으로 보완이 필요한 부분이 있는 것으로 판단되

는데, 우선 중국어의 한국어 표기에서 타이산 산으로 할 것인지 타이산으로 할 것인

지 판단해야 될 것으로 보인다. 또한 타이후 호로 할 것인지 타이후로 할 것인지도 

판단해야 될 것으로 보인다. 둘 다 오타이산이나 둥팅 호 등이 동시에 표기되어 있

으므로 어떤 형식을 취할 것인지 판단해야 된다고 본다. 둘째, 기술적인 문제로 보이

는데 같은 지점에 두 곳 이상의 지명이 있거나 같은 지명이 두 곳 이상에 찍혀 있는 

현상이 발견되므로 정리할 필요가 있다고 본다. 셋째, 지역명이 시기적으로 다른 사

례가 보이므로 이 또한 정리가 필요하다고 여겨진다. 넷째, 관내도, 하북도의 예를 

보면 작은 지점이 찍혀 있는데 지명이 표기되지 않은 곳이 보이므로 이를 정리할 필

요가 있다고 본다.  



東北亞歷史地圖 隋·唐 前期 부분의 현황과 과제
- 7세기를 중심으로 -

1)

이 기 천*

머리말

동북아역사지도 편찬위원회의 보고에 따르면, 편찬사업은 동북아 관계사의 객관적

이고 실증적인 기초자료를 구축하고자 기획되었다.1) 편찬사업의 주제는 ‘동북아시아 

역사에서 경계와 영역’이며, 가시적인 목표는 학술적 근거에 기반한 동북아 역사지도

의 제작이다. 궁극적으로 ‘경계’와 ‘영역’에 관한 합리적인 논리를 정립하여 의 

관점을 뛰어넘어 동북아 전체를 하나의 역사단위로 파악할 수 있는 동북아역사지도

를 만들자는 것이다.

 의 대상 범위는 한·중·일을 중심으로 한 동북아시아이며, 그 접경

지역인 중앙아시아 및 서아시아까지도 포함된다. 2008년부터 시작된 편찬사업은 제

작기반 구축, 기본자료 수집, 시안본 제작 등의 단계를 거쳐 진행되었다. 기존의 동

북아 관련지도들과 차별되는 점은 자료의 전산화이다. 최종적인 결과물을 통해서는 

지명의 층차, 예컨대 · · 를 각각 필터링할 수 있으며, 지명의 변천과정을 가시적

으로 살펴볼 수 있을 것이다. 학술대회에서는 ‘경계’와 ‘영역’이라는 편찬사업의 주제

와 편찬사업의 진행과정을 고려하여, 편찬사업의 기본이라 할 수 있는 지명과 행정

경계의 검수에 중점을 두게 되었다.

발표자 외에 · 검수를 맡은 2분의 연구자는 각각 와 · 를 세부

전공으로 삼고 있다. 검수 대상의 중복을 피하기 위해 발표자는 7세기를 중심으로 

지명, 비정된 위치, 설치시점 등을 검토하고자 한다.

 * 서울대학교

 1) 김유철, 동북아역사지도의 편찬 현황과 방법 , 문화역사지리 22-3, 2010; 윤병남·박성현, 동

북아역사지도 제작을 위한 시스템과 데이터베이스 구축현황 , 대한지리학회 학술대회논문집 
2013 참조.
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지도명 구분 기준년도 지도명칭

 
·

616 의 통일 581~618년
626 의 성립 618~626년
683 행정개편과 626~683년
712 의 684~712년
741 의 713~755년
820 의 626~683년
741 의 행정구역: 경기, 도기도 713~755년
741 의 행정구역: 관내도, 하동도 713~755년
741 의 행정구역: 하북도 713~755년
741 의 행정구역: 하남도, 회남도 713~755년
741 의 행정구역: 산남동도, 산남서도 713~755년
741 의 행정구역: 롱우도 713~755년
741 의 행정구역: 강남동도, 강남서도 713~755년
741 의 행정구역: 검남도, 검중도 713~755년
741 의 행정구역 영남도 713~755년

 5

( , : 

, 1982)

612
612 ( : )
612
612
612
612
612
612
612 ( : )
612
612

612

 <表 1> 지도의 구성 비교

1. 東北亞歷史地圖 隋·唐代篇의 구성

두루 활용되고 있는 역사지도에는 의  (이하 의 

약칭)처럼 강역과 경계, 지명으로 구성되어 있는 소위 ‘강역지도’가 있는가 하면, 

의  (이하 으로 약칭)과 같이 전쟁이나 농민반란과 

같은 사건, 인구분포 등을 지도 위에 표시한 이른바 ‘주제지도’가 있다. 
가 전술한 기획의도를 잘 반영하였는가를 살펴보기 위해 다른 3종의 역사지도

집과 비교하여 정리하면 < 1>과 같다.
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612
612
612
612
669 1
741 2
820 3
820
741 · ( : )
741 ( : · )
741 · ( : )
741
741
741
741 ·
741
741
741
741
741
741 ( : )
741 ( : )
741 ( : )
741 ( : · )
741
741
820
820
820
879

 
( ․ , : 

, 

1980)

640 ( : ( ) )
806-820

 
( ․ , : 

, 

1980)

( : )
( : )
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( : )

  

( , : 

, 

1990)

612

611-623
613-616 :
611-618 :
611-621 :

640-669
․ ․ ․ ․ ․

741
741

( : ·

)

629-645
748-754
755-763 , 
755-757

812 ( : )
806-820
859-860
868-869
868-869
874-884 ․
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로 한정하면  는 1장의 , 5장의 , 9장

의 로 이루어져, 구성면에서는 ‘강역지도’로 분류할 수 있다. 은 1

장의 와 13장의 , 4장의 와 17장의 로 구성하였다. 

의 지도가 중국을 특화하여 작성되었다는 점을 고려한다면,  는 

의 지역도가 없다는 점을 제외하고는 ‘강역지도’로서 손색은 없다고 판단된다. 특

히 는 의 그것보다 오히려 1장이 많다. 한편 와 의 지

도는 ‘주제지도’의 성격이 강하다. 는 4장의 와 1장의 , 21장의 

를 배치하였고, 도 4장의 , 3장의 , 14장의 로 지도를 구

성하였다. 요컨대 구성상  는 ‘경계’와 ‘영역’이라는 편찬사업의 주제

에 맞는 ‘강역지도’로서 와 사이에 균형감을 유지했다고 볼 수 있다.

다만 지도에서는 다소 보완할 점이 있다. 현재 에 해당되는 점만 구현되어, 

그 경계를 구체적으로 알기 힘들다. 이는 가 부재하다는 점에서 기인했

을 것이며, 지면상의 한계를 고려하여 에 집중하자는 의도로 해석된다. 궁극적으

로 한국사와 중앙아시아 영역과의 경계를 표현하는 것이 편찬의도라는 점을 고려하

면, 과감하게 한반도 인근의 동북지역과 · 과 인접한 북방지역의 세부 지역

도를 추가하는 것도 대안일 수 있다. 예컨대 의 는 ‘사건지

도’이지만, 군대의 경로를 표현하지 않고 과 의 격전지역의 구체적인 행정지명

을 중앙아시아 연구자와 공동으로 검토·논의하여 고증한다면, 충분히 세부적인 영역

을 표현할 수 있는 기초자료를 얻을 수 있을 것이다. 의 

는 축척의 문제로 인해 소략한 점이 있다. 이를 보완하여 지도의 초점을 동북지역으

로 옮겨서 확대한다면, · · · 을 중심으로 한 지역도가 마련될 수 있

을 것이다.

한편 이 과정에서 간과해서 안 될 점은 각 시대별 행정지명, 경계, 영역을 어느 시

점을 기준으로 표시할 것인가에 대한 원론적 검토이다. 지도와 관련하여 
에서는 616년을 기준연도로 사용한 반면, 과 은 612년을 기

준으로 지도를 작성하였다. 의 프로젝트가 1954년 11월 

를 기초로 장기간 다수의 학자가 참여하여 ‘역사상 중국’을 구현하고자 

했던만큼2), 강역과 경계 그리고 지명에 대한 고증 등의 작업을 거쳤을 것이다. 

이 612년을 지도 작성의 기준으로 삼았는지에 대한 고증 작업 역시 유의미하

 2) , と , シリーズ20  2, : , 2009.
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겠지만, 현실적인 여건상 이는 쉽지 않을 것으로 보인다.3)  에서 

616년을 기준으로 삼은 이유도 불분명하지만, 의 사례를 준용해 본다면 아마도 

을 설정하기 위해 12 (616)을 선택한 것으로 예상된다.

행정지명은 ‘ ’의 폐해를 없애기 위해, 3 (607) · · 의 3

에서 · 의 2 로 전환되었다.4) 지명 고증의 기초 자료인   와 

  등에 열거된 190 , 1,252 은 모두 을 평정한 5 (609)

을 기준으로 작성된 것이다.5) 사료상의 기록과 이 주편한 
( : , 2005)에 따르면, 610년 이후 · 가운데 

되거나 된 사례는 없다. 그렇다면 기존 지도집의 기준인 612년과 
에서 설정한 616년 간의 차별성은 떨어진다고 할 수 있다. 지명의 변천을 구현할 

수 있다는  의 장점을 부각시키기 위해서는, 오히려 “ ”이 

단행된 607년 이전과 · 2 가 정착된 609년 이후를 대비시켜 보는 것을 조심

스럽게 제안해본다.

의 경우  는 626, 683, 712, 741, 820년을 기준으로 작성되었

고, 은 669, 741, 820년을, 는 640, 806-820년을, 은 640-669, 741, 

812, 806-820년을 기준년도 설정하였다. 에 대해서 741년과 

(806-820)을 기준으로 삼았다는 점에서는 공통적이지만, 의 기준연도에서는 

큰 차이를 보인다.  는 626년, 683년, 712년 등 다양한 기준시점을 

도입함으로써 지명과 경계의 변천을 보다 다양하게 구현하려 했다는 점에서 다른 지

도와의 차별점을 찾을 수 있다. 하지만 각 지도의 표제상의 문제는 차치하더라도, 

626·683·712년은 각각 · · 의 마지막 재위년으로서 지명과 경계의 변천을 

구현하는 데에 실효성이 있는지 다소 의문이 든다.   에서는 

지리변천을 각각 10 체제가 완성된 (627), 하여 · · 의 수

를 파악한 13 (639), 을 평정한 14 (640), · 과 24 로 재편

한 2 (711), 15 체제가 시행된 21 (733)으로 나누어 설명하고 있

다.6) 의 성립시점에 대해서는 의견이 분분하지만, 최초로 북방에 

 3) , 《 》  , : , 1988처럼 지도

집 편찬과정의 기초자료도 존재하므로, 고증작업이 아예 불가능한 것은 아닐 것이다.
 4)   171 1 , p.4469, “( ) , , , .”
 5)   29 , p.808 4;   171 1 , p.4469 참조.
 6)   38 1, pp.1384-1385.
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가 설치하여 예하에 를 통제했던 21 (647)을 하나의 기준연도로 

설정할 수 있을 것이다.7) 아울러 주변민족의 발흥으로 의 대외확장이 위축되기 시

작하는 3 (678), 의 기미지배가 사실상 와해되었다고 볼 수 있는 

의 건국시기(682) 등도 기준연도로 의미가 있다.

다음으로  에 구현되는 행정지명의 등급을 살펴보자. 
 부분의 지역도는 29 (741)을 기준으로 한 9장이 전부이다. 비록 

300여장의 지도에 동북아의 전시대를 구현해야 한다는 지면상의 문제가 있지만, 

이 당대에 한해서만 17장의 지도를 작성한 것에 비하면 소략하다는 인상이 든

다. 이러한 문제 때문에 지도는 단지 을 가리키는 점만이 구현되어, 구체적으

로 지명이 현재의 어디에 비정되는지도 쉽게 가늠하기 힘들다. 현재의 작업단

계에서 각 의 경계를 명확히 할 수는 없다할지라도 이미 에 대한 데이터가 존재

한다면, 이를 구현할 필요가 있다.

지면의 한계가 있다면, 다른 지도들의 작성방법도 참고사항이 될 수 있을 것이다. 

의 에서는 동북지역의 변화에 대해 연도를 병기하는 방식

을 사용하였다. 이를 응용하면,  의 626, 683, 712년의 행정지명을 

각기 색상을 달리하여 하나의 지도에 표기할 수도 있을 것이다. 다른 지도에서는 시

도하지 않았던 741년과 9세기 지명의 변천을 색상의 차이를 통해 구현해 보는 것도 

유의미할 것이다. 구체적인 지명과 경계에 대한 세밀한 고증도 중요하지만, 그 단계

를 넘어서 지명의 계통적 변화를 구현해야 한다는  의 편찬의도 역

시 고려해야 할 것이다.

그리고 은 와 ․

․ ․ ․ ․ 에서 각각 관련지역과 북방의 도호부를 

중심으로 특정지역을 구체화했다.  에서 이미 9장의 지역도를 구현

한 741년 이외에, 그 이전시기에 지명의 변천이 특기할만한 범위를 선정하여 지역도

를 추가할 수도 있을 것이다. 이렇게 특정지역에 집중한다면, 현재의 ( ), (

)와 함께 그 하부 행정단위까지 구체적인 정보를 전달하는 것이 가능할 것으로 보

인다.

 7) , 의 와 의 ,   137, 1993, p.177.
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2. 隋代 지도의 행정지명에 대한 검토

역사를 연구하는 입장에서 정확한 위치의 고증은 필수불가결하다. 더구나 ‘강역’, 

‘경계’ 검토작업은 상당한 시간을 요하는 중요한 문제이지만, 일차적으로 지도에 표

기된 행정지명에 어떠한 문제가 있는지를 지적함으로써 앞으로의 지도제작에 중요한 

발판을 삼고자 한다. 

  부분에서 보이는 전산상의 문제로 인한 단순한 오기, 표기

의 통일성을 요하는 부분, 지점의 중복 표기 등을 정리하면 아래 < 2>와 같다. 지

도편찬 작업이 간체자로 기록된 중국서적을 저본으로 한 스캔파일을 통해 이루어져, 

간체자와 번체자의 호환문제가 대부분이다. 현재의 에 해당하는 지역에 있는 

의 ‘ ’자가 사전의 스캔파일에서 ‘ ’으로 읽혔던 것이 대표적인 예이

다.

구분
현재

구역( ) 현황 수정 비고

단순 

오기

타이산산 타이산 지도도 동일

간체자 변환의 문제

간체자 변환의 문제

스캔상의 문제(p.1050)
간체자 변환의 문제

오기

표기의 

통일성

-
-
-

지점 

중복 

표기

(삭제) -
(삭제) -
(삭제) 의 는 삭제

<表 2> 隋代 지도 상의 오기 및 중복 표기

※ 이하 페이지 표시는 ,  , : , 2005

현재   부분은 616년 당시 의 ‘영역’을 완전히 구현하지는 

못하고 있다. 이것이 축척과 지면상의 이유, 즉 현재의 중화인민공화국의 영역 만을 

대상으로 작성된 것이라면, 큰 문제가 없을 것이다. 예컨대 현재의 베트남 지역에 설

치되었던 , 등은 기초자료만 구비되어 있다면, 차후에 구현할 수 있기 
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구분
현재

구역( )
누락된 

지명( ) 시기 위치
근거

( )

행정

지명

누락

607-617  p.830
607-617 p.181
607-618 p.2588
585- p.2810
609- p.741

609- p.939

609- p.1661

607-618 (
)

p.1860

549- p.2824
-620 p.1089
-617 p.181
- p.2450

607-617 p.2443
-617 50 p.1990

607- p.1429
-617 30 p.422

607-618 p.2188
- p.1692

608-620 p.2673

- p.1758

<表 3> 隋代 지도 상의 누락된 행정지명

때문이다. 하지만 그렇지 않다면, 로는 ， 으로는 을 경계로 했다는 

기록을 고려해야 한다.8)

  에 등장하는 지명( )과  에 구현된 점을 대조하

여, 지도상에 누락된 행정지명을 정리하면, 아래 < 3>과 같다. 현재 구역은 수정작

업의 편의를 위해 현재 단위를 기반으로 작성하였다. 시기와 현재 비정되는 위

치는 의 사전을 근거로 작성하였다. , 등 시점이 로 불분명

하게 기록된 부분도 적지 않지만, 이러한 문제점은 지도의 작성 기준연도를 조절하

면 유연하게 해결할 수 있을 것이다.

 8)   29 , p.808, “ , , , 
, , , .”
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p.2497
- p.2446

-619 p.1084
-619 p.459

606-620 p.2174
- p.1504

베트남 -? p.1062

베트남 607-? p.378

베트남 607-? p.2215

베트남 607-? p.1485
-? p.1810

구분
현재

구역( ) 현황 수정 비고

표기의 

통일성

(삭제) 626년 지도

( , , )

(삭제) 626년 지도

( )
지점 (삭제) 626년 지도

<表 4> 唐 前期 지도 상의 오기 및 중복 표기

약 560만: 1의 축척과 현재 지명이 병기되어 있지 않은 관계로 정확한 위치의 검

토는 사실상 불가능하다. 다만 다른 지도집과 비교해 보았을 때, 현재의 지역

에 위치한 · · · 에 대한 재검토가 필요하다. 각각의 의 위치를 지

도제작 프로그램에서 현재의 어떤 지점을 설정했는지 불분명하지만, 는 

보다 남쪽에 을 위치지었고, 의 지도에서는 이 보다 북

쪽에 위치한다. 이 4 에 대한 경도도 지도집마다 혼란이 있는만큼 위치를 비정한 

기본 자료에 대한 재검토가 필요하다.

3. 唐 前期 지도의 행정지명에 대한 검토

 에서 를 다룬 지도는 의 성립 618~626년 (기준: 626

년), 행정개편과 626~683년 (기준: 683년), 의 

684~712년 (기준: 712년) 등 3종이다. 행정지명의 중복 표기나 통일성에 맞지 않는 

표기를 정리하면, 아래 < 4>와 같다. 
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중복 

표기

(삭제) 683년, 712년 지도

(삭제) 626년, 683년, 712년 지도

위치재검토 626년, 683년, 712년 지도

(삭제) 626년 지도

위치재검토 626년, 683년, 712년 지도

위치재검토 626년, 683년, 712년 지도

위치재검토 626년, 683년, 712년 지도

(삭제) 712년 지도

(삭제) 712년 지도

(삭제) 712년 지도

(삭제) 712년 지도

(삭제) 626년, 683년, 712년 지도

(삭제) 626년, 683년, 712년 지도

위치재검토 626년, 683년, 712년 지도

(삭제) 626년, 683년, 712년 지도

(삭제) 626년, 683년, 712년 지도

626년 지도에 등장하는 ‘ ’이라는 지명은 에는 , , 

등이 검색된다.9) 과 의 위치가 현재 의 

으로 비정된다는 점에서 아마도 현재 지도상의 지점은 이 곳을 가리키는 듯하다. 하

지만 에서 구현하는 행정단위가 ‘ ’라는 점을 상기하면, (혹은 

)이나 은 현재 지도 상에는 표기하지 않는 것이 옳다.

지도에 비해 중복되는 지점의 표기가 많다. 행정지명이 의 그것보

다 훨씬 많았기에, 입력상의 오류가 발생한 가능성이 높았을 것이다. 하지만 지

도에서는 하나의 점에 두 개의 지명이 표기된 반면, 지도에서는 복수의 점

이 존재한다는 점에서 주의를 요한다. , , , , 등이 그 사례이

다. 전산상 어떠한 오류 때문에 이러한 문제가 발생했는지는 정확히 알 수 없다. 다

만 의 이동이나 등의 기록이 동일한 데이터에 저장되었을 가능성이 있다. 

예컨대 는 4 (621) 가 (지금의 서남)에서 (지금

 9) ,  , : , 2005, p.2194.
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비교

지도

현재

구역( )
비교

지명
위치변화 비고

626→683 / 를 기준으로

의 위치: →
, pp.1088·1129

626→683 / 를 기준으로

의 위치: →
, pp.1676·2926

626→683 의 지류에 연접 →

의 동쪽 내륙

, p.2949
120 → 

<表 5> 唐 前期 지도 상 행정지명의 위치 변화 문제

의 : 동북)으로 옮겨졌다.10) 지도상 현재 의 서남·동북 방향

에 각각 가 표기되어 있는데, 아마도 각각 과 을 비정한 것으로 보

인다. 역시 에 , 등으로 바뀌었다가 4 (621)에 로 

되었고 3년 뒤에 치소가 지금의 로 옮겨졌다.11) 서남 방향으로 치우쳐 있는 

지도상의 점은 589-623년에 였던 의 위치를 가리킨 것이다.

다음으로 지도 상의 행정지명 위치의 문제를 살펴보자. 626년, 683년, 712

년 행정지명의 위치를 시간순으로 비교해보면, 위치가 변화한 경우가 적지 않다. 그 

가운데 실제로 위치가 변화하지 않았던 사례를 아래 < 5>로 정리하였다.

와 의 위치를 비교해보면, 683년 지도에서는 를 기준으로 가 

에서 으로 이동한 것을 알 수 있다. 하지만 나 모두 지도작성 기준

연도인 626년, 683년 사이에 의 이동을 발견되지 않는다. 와 의 관계도 

이와 유사하다. 한편, 현재의 에 위치한 는 626년 지도에서는 의 지류

에 연접하여 표기되었으나, 683년 지도에서는 동쪽 내륙으로 이동되었다. 의 

고증에 따르면, 626년, 683년 사이에 의 이동이 있었지만 기준연도에는 각각 

120 과 으로 비정되어 있다. 지도상에 표현된 거

리보다는 실제로는 더 인접한 지점으로 생각된다. 참고로 은 의 지류에 

연접하여 표기하였다.

한편, 에는 행정지명의 변경과 의 이동이 복잡하여 지명에 대한 일차적인 

검토를 위해서도 계통적인 정리가 필요하다. 예컨대 현재 베트남 지역에 위치했던 

10) ,  , : , 2005, p.1953.
11) ,  , : , 2005, p.1213.
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는 와 의 변동으로 다소 복잡한 변화를 보인다. 의 고증에 따르

면, 으로 비정되는 가 622년부터 626년까지 존재했다가 627년 

로 바뀌었다. 그리고 626년까지 라는 지명으로 존재했던 지역이 627년부터 

로 바뀌었다. 그곳은 현재 로 비정된다.12) 626년 지도와 683년 

지도를 비교하면, 가 다소 남쪽으로 이동했음을 알 수 있는데, 이러한 사정에서 

기인한 것이다. 다만, 626년 지도의 , 는 각각 683년 지도에서 , 로 

표기되어야 하는데, 현재에는 가 누락되어 있다. 이와 같은 복잡한 행정지명의 

변경과 그에 따른 경계의 변화를 일차적 자료상 재검토하고, 지도에 계통적으로 표

현할 수 있는 방안을 강구해야 할 것이다.

맺음말

이상으로   · 지도를 구성과 구체적인 행정지명의 오류

를 중심으로 검토하였다. 구성면에서  는 ‘경계’와 ‘영역’이라는 편찬

목적에 맞게 ‘강역지도’로서의 면모를 충분히 갖추고 있다고 생각한다. 이 

의 작성 기준연도를 669, 741, 820년 세 시기로 한정한데 반해, 
에서는 626, 683, 712, 741, 820년을 기준연도로 설정하여 행정지명의 변화상을 

좀 더 구체적으로 표현하고자 했다는 점은 특기할 만하다. 하지만 에 대한 관심

이 다소 소홀했다는 점, 기준연도 설정에 설득력이 보충되어야 한다는 점, 다양한 행

정단위를 구현하지 못했다는 점 등은 다소 보완이 필요하다.

무엇보다  가 기존의 역사지도집과 차별화될 수 있는 장점인 ‘자

료의 디지털화’를 충분히 발휘할 수 있는 방안을 모색할 필요가 있다. 복잡한 

행정지명의 변화를 지명에 대한 다양한 색상 부여를 통해 행정지명의 변천을 계통적

으로 구현할 수 있을 것이다. 예컨대 현재의 과 로 비정되는 는 

619-626년까지 의 에 위치한 에 존재했으나, 618년 폐치되었다. 

그러다가 634년 에서 되어  현재의 에 를 두었다가 742년 

으로, 758년에는 다시 로 고쳐졌다.13) 는 621년에서 637년 사이에 

가 의 서쪽, 의 동남쪽, 의 북쪽 으로 3차례 변경

12) ,  , : , 2005, p.2984.
13) ,  , : , 2005, p.165.
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되었다.14) 이처럼 복잡한 행정변화를 시간대별로 색상을 달리하여, 표현한다면 독자

들이 특정 지명의 계통적인 변화상을 파악하기 용이할 것이다.

14) ,  , : , 2005, p.966.


